IT 


9'n.. 


-*'^. 


MARTIN  SOMMERFELD  "'v 


^ 


HEBBEL  u.  GOETHE  4 


SOMMERFELD  /  HEBBEL  UND  GOETHE 


HEBBEL  UND  GOETHE 


STUDIEN    ZUR   GESCHICHTE   DES 
DEUTSCHEN    KLASSIZISMUS 

IM     NEUNZEHNTEN 
JAHRHUNDERT 

VON 

DR.  MARTIN    SOMMERFELD 

PRIVATDOZENT  AN  DER  UNIVERSITÄT  FRANKFURT  AM  MAIN 


\  \1'  'V, 


19  2  3 


VERLAG     VON     FRIEDRICH     COHEN 

IN     BONN 


Copyright  by   Friedrich   Cohen   in    Bonn    1925 


GtmaiiT 


DEM  ANDENKEN 
MEINER  MUTTER 


INHALT 

ZUR  EINFÜHRUNG 9 

ERSTER  TEIL:  »Epochen  der  inneren  Kultur«: 
Romantische  Elemente  und  ihre  Überwindung  in 
Hebbels  Entwicklungsjahren   19 

Erster  Abschnitt.  1.  Die  Epochen  von  1830  und  1835  S.  19.  Ein* 
heitlicher  Charakter  der  Hamburger,  Heidelberger,  Münchner 
Zeit  S.  24.  —  2.  Romantisches  Lebensgefühl  S.  25.  3.  Roman* 
tische  Spekulation  S.  32.  —  4.  Romantische  Ästhetik  und  Poe* 
tik  S.  38.  —  5.  Dichterischer  Ausdruck  der  romantischen  Ele* 
mente :  Komischer  Roman,  Novelle,  TagebuchsFragmente  S.  46. 
Untragischer  Charakter  von  Spekulation  und  Dichtung  S.  47. 
Zweiter  Abschnitt.  1 .  Krisen  und  Wandlungen  S.  48.  —  2.  Gegen* 
ständliches  Weltgefühl  S.  52.  Neue  Bildungsziele  S.  55.  Abkehr 
von  romantischer  Spekulation  S.  57.  —  3.  Transzendenz  und 
Immanenz  in  der  Ästhetik  S.  60.  —  4.  Synthese  in  der  Pariser 
Dramaturgie  S.  67. 

ZWEITER  TEIL:  Aufnahme  und  Kritik  Goethes 
und  seiner  Werke  durch  Hebbel 69 

Wesselburen  S.  69.  Die  erste  Faust*Deutung  S.  70.  Beurtei* 
lung  Goethes  unter  dem  Einfluß  Kleists  S.  73,  Boernes  S.  75, 
Uhlands  S.  76.  Das  Heidelberger  Goethe*Studium  S.  77.  Art 
und  Wirkung  desselben  S.  78.  Erschütterung  des  Goethe* 
Erlebnisses  S.  82.  Tragische  Deutung  Goethes  S.  88.  Konstruk* 
tive  Deutung  Goethes  S.  89.  Wilhelm  Meister*Kritik  S.  90. 
Wahlverwandtschaften  S.  94.  Zweite  Faust*Deutung  S.  100. 
Neue  Annäherung  S.  103.  Italien  S.  105.  Goethe  und  das  Ideal 
der  »Neuen  Klassik«  S.  112.  Huldigung  und  Absage  S.  114. 

DRITTER  TEIL:  Analyse  und  Kritik  der  »Neuen 
Klassik«  Hebbels   116 


I.  SELBSTSCHAU  UND  LEBENSGESTALTUNG  (Die 
»Aufzeichnungen  aus  meinem  Leben«  und  Goethes 
»Dichtung  und  Wahrheit«) 116 

1.  Idyllischer  Charakter  der  »Aufzeichnungen«  S.  116.  Das 
Problem  S.  118.  -  2.  Das  Motiv  der  Selbstschau  S.  119.  Selbst* 
erkenntnis  und  Selbstbekenntnis  S.  120.  Wandlungen  im  Ver* 
hältnis  zu  Dichtung  und  Wahrheit  S.  121.  Die  Vorstufe  der 
»Aufzeichnungen«  S.  123.  —  3.  Die  Konzeption  der  »Auf« 
Zeichnungen«  S.  124.  Selbstkonstruktion  S.  125.  Heteronomie 
und  Autonomie  der  Lebensgestaltung  S.  126.  Form  und  Gesetz 
S.  128.  Wandlungen  und  Schicksale  der  Konzeption.  S.  129.  — 

4.  Pragmatische  und  naive  Selbstbiographie  S.  130.  Läuterung 
der  Vergangenheit  S.  133.  —  5.  Analyse  der  »Aufzeichnungen«. 
Die  mildernde  Tendenz  S.  135.  Proletarier  und  Kleinbürger 

5.  136.  Das  Porträt  der  Eltern  S.  137.  Genrehafte  Realistik 
S.  138.  Stilistische  Färbung  S.  139.  Verteilung  des  biographi* 
sehen  Stoffes  S.  140.  Fragmentarischer  Charakter  S.  144.  Schei* 
tern  der  Selbstkonstruktion  S.  145. 

IL  DAS  KÜNSTLERPROBLEM  (»Michel  Angelo«,  das 
Fragment  »Der  Dichter«  und  Goethes  »Torquato  Tasso«)  147 

1.  Kunst  und  Leben  in  Hebbels  Jugend  S.  147.  Subjektives 
und  objektives  Künstlerproblem  S.  148.  —  2.  Das  Künstler« 
Problem  im  Michel  Angelo  S.  149.  Hebbels  Selbstausdeutung 
im  Hinblick  auf  Torquato  Tasso  S.  150.  Vorgeschichte  und 
Nachgeschichte  des  Michel  Angelo  S.  152.  —  3.  Psychologische 
Motive  der  Nachgeschichte  S.  155.  Der  Plan  des  »Dichters« 
S.  156.  Seine  Wandlungen  S.  157,  sein  Verhältnis  zum  Tasso 
S.  159.  —  4.  Michel  Angelo  und  Tasso  S.  162.  Spezialisierung 
und  Beschränkung  des  Problems  im  Michel  Angelo  S.  163. 
Der  zeitliche  Hintergrund  S.  165.  Lorbeerkranz  und  Dornen« 
kröne  S.  166.  —  5.  Der  Erlebnisgrund  und  seine  dichterische 
Objektivierung  S.  167. 

m.  zu  HEBBELS  LYRIK 172 

1.  Hebbels  Selbsteinschätzung  S.  172.  Lyrik  und  Epigrammatik 
S.  174.  Das  Problem  S.  176.  Lyrische  Ästhetik:  Reflexions*  und 
Naturdichtung  S.  177.  Sicherung  gegen  romantische  Ten* 
denzen  S.  178.  Das  Allgemeine  und  das  Besondere  S.  181. 
Zustand  und  Gegenstand  S.  183.  -  2.  Ästhetik  und  Praxis.  Blick 
auf  Goethes  Lyrik  S.  184. 


IV.  VON   DER   NOVELLE   ZUM   EPOS   (»Mutter  und 
Kind«  und  »Hermann  und  Dorothea«) 188 

1.  Stil  und  Manier  S.  188.  »Mutter  und  Kind«  und  Hebbels 
Novellensammlung  S.  189.  Das  Problem  S.  190.  —  2.  Roman* 
tische  Theorie  der  Novelle  S.  191.  Romantisch* malerischer 
und  transzendenter  Charakter  der  Novellendichtung  S.  193.  — 
3.  Wandlungen  S.  199.  Die  Vorreden  von  1841  und  1844 
S.  200.  Wendung  zum  Objektiv* Epischen:  »Das  höchste 
Leitende«  S.  201.  Charakter  der  Redaktion  und  Samm* 
lung  von  1855  S.  203.  —  4.  »Mutter  und  Kind«,  der  Stoff  und 
das  »Mysterium  der  Form«  S.  206.  —  5.  »Mutter  und  Kind« 
und  »Hermann  und  Dorothea«.  Vergleichspunkte  von  der 
subjektiven  Seite.  —  6.  Vergleichspunkte  objektiver  Analyse 
S.  213.  Der  soziale  Gedankengehalt  und  sein  Aufgehen  im 
Werk  S.  214.  Der  ideelle  Hintergrund  S.  217.  Weltbild  und 
Zeitbild  S.  218.  Versöhnung  S.  218.  Die  »Stelle  der  alten 
Götterbilder«  S.  219. 

V  ZU  HEBBELS  DRAMATISCHER  ENTWICKLUNG  220 

1.  Hebbel  und  Goethe  als  »Antithese«  S.  220.  Widerlegung 
S.  224.  —  2.  Nachwirkungen  der  spekulativen  Epoche  Hebbels 
in  der  Wiener  Zeit  S.  227.  Absagen  an  die  Pariser  Dramaturgie 
S.  229.  -  3.  Positive  Zeugnisse  der  Wandlung  S.  223.  -  4.  Die 
Wandlung  im  Begriff  der  Notwendigkeit  S.  239,  der  Versöh* 
nung  S.  242,  der  Form  S.  246.  Ablehnung  des  »Transzen* 
dierens«  S.  248.  Das  Allgemeine  und  das  Besondere  S.  248. 
Das  Ideal  der  »Neuen  Klassik«  S.  250.  —  5.  Vergleichspunkte 
zu  Goethes  klassischer  Ästhetik  S.  251.  —  6.  Verwirklichung 
der  »Neuen  Klassik«:  Agnes  Bernauer  S.  258.  Die  »moderne 
Antigone«  S.  260.  Ursprüngliche  und  abgeleitete  Schuld  S.  261 . 
Die  »Staatsnotwendigkeit«  des  Herzog  Ernst  S.  262.  Die 
Wertung  des  Wertlosen  S.  263.  Moralischer  Relativismus  gegen 
metaphysischen  Schicksalsbegriff  S.  264.  Sollen  und  Wollen 
S.265.  —  7.  Die  Krisenlosigkeit  der  Wiener  Schaffenszeit  S.266. 
Formaler  Klassizismus  S.  267.  Gyges  und  sein  Ring  S.  268. 
Wollen  und  Vollbringen  S.  270. 

NACHWORT 272 


ZUR  EINFÜHRUNG 

Hebbel  und  Goethe  —  scheint  das  nicht  eine  Zusammenstellung 
des  Unvereinbaren  ja  Unvergleichbaren?  Was  man  auch  ins 
Auge  faßt,  den  Mann  oder  das  Werk,  die  Individualität  oder  den 
Typus,  die  geistige  und  räumlich4andschaftliche  Herkunft  oder  das 
Zeitalter  ihres  Wirkens:  überall  bedeutungsschwere,  höchst  cha* 
raktervolle  Gegensätze,  deren  Spannweite  ein  Jahrhundert  künstle«* 
rischer  Übung  in  sich  begreift.  Man  vergegenwärtige  sich  jene  er«* 
schütternden  Worte  Goethes,  mit  denen  er,  von  dem  neuen  poli^ 
tischen  und  sozialen  Zeitgeist  des  neunzehnten  Jahrhunderts  einmal 
angeweht,  vor  seinem  Eckermann  bekümmert  und  zweifelnd  erörtert, 
wie  er  denn,  in  einer  solchen  Zeit  geboren,  seine  Mission  überhaupt 
hätte  erfüllen  können:  wie  tief  fühlte  er  sich,  wie  tief  war  er  in  sein 
achtzehntes  Jahrhundert  verwurzelt!  Und  Hebbel?  Dieser  echte 
Sohn  einer  nach^^goetheschen  Zeit  und  Welt  ist  bei  aller  natürlichen 
Gegnerschaft  zu  dem  politischen  und  gesellschaftlichen  Fortschritts^» 
be wußtsein  seiner  Zeit  doch  eine  ausgesprochen  modernistische 
Natur:  mit  der  bedenklich  ja  verwegen  modernen  Umdeutung  eines 
alten  Tragödienstoffes  führt  er  sich  bei  der  Nation  ein,  und  mit  seiner 

Die  Werke  (W.),  Briefe  (Br.),  Tagebücher  (Tgb.)  Hebbels  sind  nach  der  von 
R.M.Werner  besorgten  Historisch*  kritischen  Jubiläumsausgabe  zitiert.  Meine 
Zitate  der  Schriften  Goethes  folgen  der  u.  a.  von  E.  v.  d.  Hellen  besorgten 
Historischskritischen  Cottaschen  Jubiläumsausgabe  in  40  Bänden  (J.*A.);  Zitate 
nach  der  Weimarischen  Ausgabe  der  Werke  Goethes  sind  als  solche  besonders 
kenntlich  gemacht  (Weim.  Ausg.).  Goethes  Gespräche  sind  nach  der  Ausgabe 
von  Flodoard  Frh.  v.  Biedermann,  Leipzig  1909fF.,  5  Bde.,  zitiert  (Biedermann). 
Im  übrigen  sind  die  benutzten  Quellen  und  Darstellungen  am  jeweils  gehörigen 
Orte  namhaft  gemacht. 


eigentlichsten  und  tiefstenKonzeption,demmythologischenMoloch* 
Fragment,  und  mit  seinen  kritischen  Gesellschaftsdramen  spielt  er 
nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  die  Hoffnung  auf  eine  neue  Ges» 
Seilschaft  und  eine  neue  Moral  aus!  Zum  Nachfahren  ist  diese 
autochthone  Kraft,  dieses  ungebändigte  Blut  nicht  biestimmt,  zum 
unbedingt  selbstherrlichen  Schöpfer,  der  einem  Zeitalter  das  Gesetz 
seines  Wirkens  vorschreiben  könnte,  nicht  geboren;  aus  der  Vor* 
läufer^Perspektive  hat  man  ihn  deshalb  gern  betrachtet,  hat  ihn  einen 
geistigen  Vorfahren  Nietzsches  genannt.  Das  trifft  freilich  nur  einen 
formalen  Grundzug  seines  Wesens :  daß  er  ein  Alles*in?Fragesteller 
zu  sein  bestimmt  war,  eine  aus  Instinkt  und  mit  Leidenschaft  im 
tiefsten  oppositionelle  Natur.  Dieser  Proletarierspröfjling  mit 
einer  ausgesprochen  aristokratischen  Grundstimmung  war  schon 
von  früh  an  in  Opposition  gegen  Familie  und  heimatliche  Umgebung, 
gegen  Freunde  und  Wohltäter,  später  gegen  die  leergelaufene  Tradi^ 
tion,  gegen  die  Macht  der  Tradition  überhaupt,  die  er  freilich  in 
Kunst,  Gesellschaft,  Moral  von  einem  genießerischen,  selbstzufrie*= 
denen,un verantwortlichen  Epigonentum  verkörpert  und  befürwortet 
sah.  Nicht  minder  galt  seine  Opposition  —  und  das  komplizierte 
seine  Stellung  —  der  neuen  bürgerlichen  Schicht  und  ihrer  liberal* 
revolutionären  Doktrin,  als  deren  Vertreter  die  sogenannten  Jung* 
deutschen  an  sichtbarster  Stelle  einen  lauten  Kampf  gegen  die  Macht 
der  Tradition  und  gegen  das  Epigonentum  führten.  Aber  teilte 
Hebbel  nicht  mit  ihnen  gerade  die  Anmaßung  einer  »Neuen  Klas* 
sik«,  die  berufen  sei,  die  Herrschaft  der  Goetheschen  abzulösen? 
Das  freche  Programm  wort  Heinrich  Laubes,  das  so  vielfältig  auf* 
genommen  wurde,  kennzeichnet  jedenfalls  die  Wende  der  Zeiten, 
den  nicht  bloß  äußerlichen,  sondern  innerlichen  und  darum  nicht 
mehr  zu  heilenden  Bruch  der  Tradition  trotz  aller  Huldigungen  und 
Lobsprüche,  die  der  gewandte  Journalismus  damit  zu  verbinden 
wußte;  denn  gerade  Goethes  Stellung  zu  seiner  (und  das  hieß:  zu 
ihrer)  Zeit  war  das  allen  gemeinsame,  mehr  oder  minder  offene  Ziel 
ihrer  Angriffe  oder  Absagen;  sie  sprengten  zum  mindesten  die  or* 
ganische  Einheit  und  Fülle  dieser  überragenden  Gestalt  kaum  daß 
sie  aufgehört  hatte,  sich  den  Lebenden  lebend  zu  zeigen,  und  dieses 
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unfaßlichen  Werks  kaum  daß  es  sich  zum  ersten  Male  als  ein  Ganzes 
dargeboten  hatte :  teils,  indem  sie  mit  betonter  Vernachlässigung  der 
»Alterserscheinungen«  den  »Jungen  Goethe«  in  eine  romantisch»* 
titanische  Pose  stilisierten  (wie  der  Kritiker  Tieck,  wie  Gutzkow 
und  Heinrich  Laube  es  taten),  teils,  indem  sie  mit  hegelischem  Ton*= 
fall  Idee  und  Erscheinung  trennten  und  ein  besseres  Ich  Goethes 
konstruierten,  das  er  an  ein  schlechteres  oder  doch  schwächeres  ver* 
raten  habe  (wie  man  es  gelegentlich  bei  Heine  und  Börne,  bei  Her*» 
wegh  und  Th.  Mundt,  ja  bei  Wienbarg  lesen  kann).  Dieses  Zeitalter 
war  eben  bei  aller  Anmaßung  eines  neuen  Hellenentums  oder  einer 
»Neuen  Klassik«  nach  oder  trotz  der  Goetheschen,  die  es  mit 
gleißnerischer  Beredsamkeit  für  sich  in  Anspruch  nahm,  im  Grunde 
nichts  weniger  als  klassisch  gestimmt  oder  gar  beanlagt;  und  was 
Hebbel  betrifft,  so  war  er  von  Natur  und  vom  Weg  seiner  Bildung 
her  in  besonderem  Maße  mißtrauisch  gegen  alle  sekundären  Merks» 
male  der  Klassik —jene,  die  das  Epigonentum  mit  dürftiger  Leichtig* 
keit  oder  mit  gespreizter  Schwierigkeit  darbot  — ,  und  er  wurde  in 
der  Wende  der  Zeiten  nun  auch  von  den  bewegenden  Kräften  der 
Epoche  her,  der  er  trotz  allem  angehörte,  eingenommen,  ja  verbittert 
gegen  die  primären  Bedingungen  des  klassischen  Wesens ;  denn 
jene  Kräfte  zogen  ihn  allerdings  aufs  stärkste  an,  und  wenn  er  sich 
auch  von  Heine  mit  betonter  Beziehung  auf  Weimar  gern  als  den 
»Letzten  Römer«  feiern  ließ  und  sich  zu  Mörike  als  den  »Mann  der 
alten,  nicht  der  neuen  Schule«  bekannte,  so  hat  er  eben  doch  das 
Haupt  der  »Neuen  Schule«,  Gutzkow,  trotz  persönlicher  Abneigung 
und  sachlicher  Gegnerschaft  immer  wieder  umkreist^)  und  sich  über* 
haupt  allen  modernistischen  und  oppositionellen  Köpfen  verwandt 
gefühlt . . .  Aber  waren  ihm  denn  jene  Grundbedingungen  des  klass= 
sischen  Wesens  überhaupt  gegeben  oder  auch  nur  zugänglich? 
1)  Am  bezeichnendsten  drückt  vielleicht  Hebbels  Werbebrief  an  Gutzkow  vom 
20.  VIII.  1853  (=Tgb.5159)  diese  Spannung  und  von  Hebbel  immer  wieder  ver* 
suchte  Lösung  aus.  Bemerkenswert  ist  in  diesem  Brief  neben  dem  vergleichenden 
Hinweis  auf  das  Verhältnis  zwischen  Goethe  und  Schiller  vor  allem  der  naive 
Versuch  Hebbels,  den  Kritiker  Gutzkow  auf  ausgesprochen  klassische  Grund* 
Sätze  zu  verpflichten  und  ihm  geradezu  ein  Bündnis  anzutragen,  wie  es  zwischen 
Goethe  und  Schiller  etwa  im  Xenienkampf  bestand. 
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Stärker  noch  als  der  Gegensatz  der  Zeitalter  scheint  der  Gegensatz 
der  Individualitäten  und  desjenigen,  was  Individualitäten  bildet, 
zwischen  Hebbel  und  Goethe  zu  treten.  In  einem  kleinen  Flecken 
Dithmarschens  geboren  lebt  Hebbel  bis  in  sein  zweiundzwanzigstes 
Jahr  unter  den  kümmerlichsten  materiellen  und  geistigen  Beding 
gungen,  die  Denk*  und  Gemütskraft  einzig  genährt  von  den  trüben 
Niederschlägen  des  achtzehnten  Jahrhunderts  und  jenen  wenigen 
Brocken  der  hohen  Kultur  des  klassischen  Zeitalters,  die  sich  zu*« 
fällig  in  den  entlegenen  Flecken  verirrt  hatten;  früh  verbittert  ist 
er  doch  auch  recht  eigentlich  eine  glücklose  Natur,  krampfhaft 
in  seinem  Geselligkeitsbedürfnis  wie  in  seinem  bis  zum  Sonder* 
lingshaften  gesteigerten  Hang  zur  Einsamkeit;  ein  Autodidakt 
^mit  dem  erbitterten  Trieb  zur  Folgerichtigkeit,  zäh  am  einmal 
Errungenen  festhaltend,  nicht  eigentlich  ein  Erneuerungsfähiger  — 
obwohl  es  an  schicksalhaften  Wendungen  in  seinem  Leben  wahr* 
lieh  nicht  fehlt  — ,  vielmehr  ein  Mensch  der  Umschichtung  und 
Umbildung  im  Intellektuellen  so  gut  wie  im  Sittlichen  und  Ästhe* 
tischen.  Aber  schon  die  geläufigen  Goetheschen  Lebensdaten 
können  veranschaulichen,  wie  tief  gegensätzlich  in  allen  diesen 
Bindungen,  Bedingungen  und  Äußerungen  die  Goethesche  Indi* 
vidualität  hierzu  steht  —  Goethe,  im  Herzen  Deutschlands  ge* 
boren,  in  einem  alten  Zentrum  geistig*künstlerischen,  geschichtlich* 
politischen  Lebens,  und  in  der  sozialen  Schicht,  die  seinem  Jahr* 
hundert  auf  allen  Gebieten  das  Gepräge  gab,  Goethe,  auch  in 
seiner  Jugendbildung  Erbe  einer  Tradition:  um  nur  vom  über* 
haupt  Vergleichbaren  zu  reden . . .  Bis  zum  Typushaften  gesteigert 
treten  die  Gegensätze  hervor:  Goethe  lebt  in  uns  als  das  hohe 
Bild  einer  klassischen  Vollendung,  Hebbels  Wesen  tritt  nur  unter 
dem  Bilde  eines  rastlosen  Selbtsumschöpfungsprozesses  zutage, 
eines  beständigen  und  im  tiefsten  resultatlosen  Werdens;  Goethe, 
der  sein  Wesen,  sein  Leben  und  sein  Werk  zu  einer  umfassenden 
Gültigkeit  von  symbolischem  Rang  steigern  konnte,  auch  darum 
ein  Klassiker,  Hebbel,  dessen  Werk,  Leben  und  Wesen  bewun* 
derungswürdige,  liebenswerte  und  erschütternde  Einzelzüge  auf* 
weist,  groß  und  kühn,  bunt  und  gedankenschwer,  gestalten*  und 
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nuancenreich  —  aber  alles  nur  in  einmaliger  und  höchst  indivi* 
dueller  Repräsentation. 

Nein  es  gibt  hier  von  außen  her  keine  Angleichung,  kaum  einen 
Vergleich,  jeder  Versuch  dazu  muß  nichtig  und  unfruchtbar  sein. 
Aber  gerade  wenn  man  die  Gegensätze  so  bewußt  und  entschieden 
ins  Auge  faßt,  stellt  sich  das  eigentliche  Problem  »Hebbel  und 
Goethe«  in  deutlichem  Umriß  heraus.  Einmal  von  der  subjektiven 
Seite  her.  Denn  Goethe  —  das  hieß  für  den  werdenden,  ringenden 
Hebbel  bald  ein  gütig  leuchtendes  Zeichen,  bald  ein  trügerisches 
Irrlicht;  Goethe —  das  war  eine  Macht  in  Hebbels  Bildungs*«  und 
Entwicklungsgeschichte,  ein  Wunschbild  seiner  Wesensentfaltung; 
an  Goethes  Werk  hieß  es  für  ihn  die  eigenen  künstlerischen  Kräfte 
steigern  und  messen.  Daß  diese  Rolle  in  Hebbels  Bildungsgeschichte 
(die  ja  bei  diesem  Dichter  in  besonderem  Maße  schon  die  Geschichte 
seines  Werks  in  sich  schließt)  gerade  Goethe  zufiel  —  das  geschah, 
aus  sehr  bestimmten  inneren  und  äußeren  Gründen,  fast  gegen  Heb* 
bels  Willen  und  sicher  gegen  seine  eigentlichste  Natur.  Und  das  ver« 
leiht  dem  Schauspiel  dieser  Begegnung  Hebbels  und  Goethes  den 
erschütternden  Aspekt  und  die  weit  über  das  Einmalig*» Anekdoten^* 
hafte  hinausreichende  Bedeutung,  das  macht  in  der  reichen  und 
fruchtbaren  Geschichte  von  Goethes  Nachleben  —  und  wie  wäre  die 
Geschichte  der  deutschen  Dichtung  im  neunzehnten  Jahrhundert 
möglich  ohne  das  lebendige  Fortwirken  Goethes!  —  dieses  Problem 
zu  einem  besonders  merkwürdigen,  äußerst  dramatischen  Kapitel; 
denn  hier  wurde  ein  Dichter,  der  von  Natur  und  vom  Weg  seiner 
Bildung  her  alles  andere  eher  als  ein  traditionsgebundener  Epigone 
war,  in  beispiellosem  Ringen  auf  einen  Weg  gedrängt,  auf  dem  er 
jedenfalls  seine  Erfüllung  nicht  finden  konnte.  '^ 

Die  Forschung  ist  diesem  Weg  Hebbels,  der  ein  innerer  Weg  war, 
wenn  er  sich  auch  in  äußeren  Etappen  abzeichnete,  bisher  nicht  ge* 
folgt;  sie  sah  und  registrierte  die  allerdings  zahlreichen  eigensin* 
nigen  und  verbissenen,  ja  höhnischen  Glossen  Hebbels  über  Goethe, 
ohne  sie  auf  die  Motive  anzusehen  und  ohne  diese  Motive  der  Schicht 
zuzuführen  der  sie  entstammten.  Nein  es  gilt  diese  Äußerungen  des 
Unmuts  und  der  rechthaberischen  Überheblichkeit  zumal  des  jun* 
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gen  Hebbel  und  —  warum  es  verschweigen  ?  —  seines  ohnmächtigen, 
neidvollen  Auf  blickens  zu  dem  Großen  vor  ihm  nicht  zu  vertuschen; 
auch  der  junge  Schiller,  auch  Heinrich  von  Kleist  waren  ja  von  sol^ 
eher  Anwandlung  nicht  verschont  geblieben.  »Goethe  den  Lorbeer 
von  der  Stirn  reißen!  Goethe I  so  tief  sank  ich  nie,  daß  ich  mich  so 
weit  erhob«  —  so  bescheinigte  es  sich  Hebbel  später,  bei  der  Betrach»» 
tung  von  Kleists  Schicksal;  aber  in  Briefen  und  Tagebüchern  des 
jungen  Hebbel  lesen  wir  es  anders.  Nur  zu  natürlich  werden  wir 
das  finden  müssen  und  jedenfalls  natürlicher  als  die  gespreizte  Ma* 
nier,  in  der  er  Goethe  in  seinen  revolutionären  dramaturgischen  Pro^ 
grammen  eine  konstruktive  Stellung  zuwies,  die  Goethe  nicht  hatte 
und  haben  konnte.  Solche  Regungen  bezeugen  nur  die  Größe  der 
eigentlichen  Bildungsaufgabe  des  jungen  Hebbel,  und  es  ist  viel* 
leicht  der  wohltätigste  Gewinn  für  ihn,  daß  er  sich  durch  solches 
Erlebnis  auf  seine  ihm  eigenen  Aufgaben  und  Kräfte  verwiesen  sah. 
Eben  diesen  Kräften  gilt  der  zweite  Teil  der  Frage,  das  objektiv  ge* 
stellte  Problem.  Denn  wichtiger  noch  als  jene  Einzelmotive  der  inne# 
ren  Entwicklungsgeschichte  ist  der  Zielpunkt,  ist  Richtung  und  Sinn 
des  Wegs  im  ganzen,  die  dichterische  Verwirklichung.  Die  schöpf  e*: 
rischen  Kräfte  aber  sind,  wie  gerade  Hebbel  immer  wieder  betonte, 
so  wenig  aus  der  Summe  psychologischer  Motive  zu  errechnen,  wie 
die  »physiologische  Faser«  durch  anatomisches  Verfahren  bloßgelegt 
wird,  sie  sind  nicht  an  sich  erkennbar,  sondern  nur  in  ihren  Funk* 
tionen  und  Verrichtungen.  Auch  aus  diesem  Grunde  dürfen  wir 
hoffen,  von  der  Betrachtung  des  Problems  »Hebbel  und  Goethe« 
her  tief  in  Hebbels  Werk  und  Wesen  einzudringen;  denn  in  dieser 
Reibung  und  Brechung  seiner  schöpferischen  Kräfte  müssen  die 
sein  Werk  eigentlich  organisierenden  Bedingungen  und  Formen 
deutlich  hervortreten,  von  hier  aus  müssen  die  treffendsten  Lichter 
auf  den  einheitlichen  großen  Umbildungsprozeß  fallen,  dem  Heb* 
bei  unterlag.  War  es  —  um  das  Problem  sogleich  konkreter  zu  be* 
zeichnen  —  nur  eine  äußere  Angleichung,  wenn  Hebbel  sich  in  seiner 
letzten  Zeit  »auf  dem  Weg  von  der  Judith  zur  Iphigenie«  glaubte, 
war  es  eine  Selbsttäuschung,  wenn  er  in  seinem  künstlerischen  Schaf* 
fen  seit  »Herodes  und  Mariamne«  mit  bewußtem  Bezug  auf  Goethe 
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eine  Epoche  der  harmonischen  Kunstübung,  der  reinen  Form  zu 
erleben  glaubte?  oder  nehmen  wirklich  seine  schöpferischen  Kräfte 
diese  Richtung?  Und  wie  drückt  sich  dieses  Bestreben  aus,  wie  ver^ 
hält  es  sich  nicht  bloß  von  der  subjektiven  Seite  her,  sondern  ob* 
jektiviert,  als  künstlerische  Form,  zu  derjenigen  Goethes?  Ist,  um  es 
mit  einem  Wort  zu  sagen,  Hebbels  Bildungs^  und  Formproblem, 
das  in  seiner  Entwicklungszeit  so  mannigfache,  gewollte  und  unge* 
wollte  Beziehungen  zu  Goethe  aufweist,  in  dieser  späten  Epoche 
wirklich  fruchtbar  geworden,  und  hat  es  Hebbels  eigentlichstes 
menschliches  und  künstlerisches  Streben  befördert  oder  gehemmt? 
Lag  hier  ein  willkürlicher  Bruch  mit  der  Vergangenheit  vor  oder 
eine  organische,  notwendige  ^Entwicklung? 


Es  ist  mit  dieser  letzteren  Frage  schon  ein  wesentlicher  Gesichts* 
punkt  für  die  Methode  angedeutet,  mit  der  diese  Untersuchung 
geführt  wurde:  das  Verhältnis  Hebbels  zu  Goethe  kann  nur  im 
engsten  Zusammenhang  mit  Hebbels  allgemeiner  Entwicklung,  nur 
unter  dem  Blickpunkt  des  gesamten  Umbildungsprozesses  erfaßt 
und  dargestellt  werden.  Eine  andere,  nicht  minder  wichtige  grund«« 
sätzliche  Überzeugung  dieser  Untersuchung  ist  gleichfalls  schon 
im  Vorhergehenden  angedeutet:  das  objektive  Verhältnis  Hebbels 
zu  Goethe  kann  nur  auf  Grund  des  subjektiven  Entwicklungs«» 
Prozesses  erörtert  werden;  der  literar^historischen  Auswertung  hat 
die  Untersuchung  der  psychologischen  Motive  und  der  geistigen 
und  künstlerischen  Bedingungen  voranzugehen,  die  in  der  Erfassung 
Goethes  durch  Hebbel  wirksam  waren ;  nur  von  hier  aus  können 
die  Maßstäbe  für  die  Untersuchung  des  objektiv  gestellten  Pro* 
blems  gewonnen  werden.  Diese  Überzeugung  gleich  anfangs  ein* 
dringlich  zu  betonen,  scheint  um  so  notwendiger,  als  die  bisher 
vorliegenden  Erörterungen  des  Themas  »Hebbel  und  Goethe« 
sich  leider  dieser  grundsätzlichen  Besinnung  entschlagen  und  da* 
mit  —  wie  noch  in  der  besonderen  Auseinandersetzung  mit  ihren 
kontroversen  Anschauungen  deutlich  werden  soll  —  von  vorn* 
herein  um  ein  befriedigendes  Ergebnis  ihrer  Bemühungen  gebracht 
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haben  ^).  Hebbel  selbst  hat  zu  seinem  Leidwesen  erfahren  müssen, 
wie  sehr  er  der  wahrhaften  Würdigung  seines  Werks  durch  die  kon*» 
struktiv^entwicklungsgeschichtliche  Ausdeutung  und  Wertung  des* 
selben  geschadet  hat;  um  so  mehr  Veranlassung,  will  es  scheinen,  hat 
der  Literarhistoriker,  diese  Hebbelschen  Konstruktionen  als  psycho* 
logisch  und  historisch  bedingte  zu  erklären  und  aufzulösen,  nicht 
aber  sie  heilig  zu  sprechen  und  noch  weniger,  sie  durch  neue,  nicht 
minder  willkürliche  zu  ersetzen.  Freilich  enthält  auch  die  Richtung, 
der  diese  Untersuchung  folgen  zu  müssen  glaubte,  eine  schwere 
Gefahr  in  sich,  die  gleich  anfangs  durch  eine  grundsätzliche  Erwä* 
gung  zu  bannen  ist;  wenn  das  objektive  Verhältnis  auf  das  subjek* 
tive  gegründet  und  wenn  dieses  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Ent* 
Wicklung  dargestellt  wird,  so  liegt  in  der  Tat  die  Gefahr  nahe,  daß 
das  Verhältnis  Hebbels  zu  Goethe  in  eine  Summe  von  Abhängig* 
keiten  und  »Einflüssen«  aufgelöst  wird.  So  unzulässig  es  erscheinen 
muß,  nach  Hebbels  (psychologisch  nur  allzusehr  begründetem!) 
Vorgang  die  Möglichkeit  von  geistigen  und  künstlerischen  Beein* 
flussungen  schlechthin  zu  leugnen,  so  notwendig  ist  es  aber  bei 
einer  Natur  wie  Hebbel  zu  betonen,  daß  nicht  jeder  noch  so  starke 
Eindruck  ohne  weiteres  einen  Einfluß  bedeutet,  und  daß  nun  erst 
recht  nicht  »Ähnlichkeiten«  und  »Parallelen«  schon  zu  der  An* 
nähme  einer  »Beeinflussung«  berechtigen^).  Mit  solch  allzu  primi* 

1)  Franz  Zinkernagel,  »Goethe  und  Hebbel.  Eine  Antithese«  Tübingen  1911, 
Gegen  diese  Schrift  wandte  sich,  in  Einzelheiten  nicht  ungeschickt  polemisierend, 
aber  im  ganzen  zu  einer  nicht  weniger  willkürlichen  Aufstellung  gelangend  und 
die  vorliegenden  Probleme  ungemein  verwirrend,  A,  M.  Wagner  »Goethe  Kleist 
Hebbel  und  das  religiöse  Problem  ihrer  dramatischen  Dichtung.  Eine  Säkular* 
betrachtung«.  Leipzig  und  Hamburg  1911  (vgl.  auch  Wagners  Polemik  gegen 
Zinkernagel  im  Lit.  Centralblatt  1911).  Beide  haben  mit  diesen  Arbeiten  ihre 
sehr  verdienstlichen  früheren  Bemühungen  um  die  Hebbel*Forschung  (Zinker= 
nagel:  »Die  Grundlage  der  Tragödie  Fr.  Hebbels,«  Berlin  1904;  Wagner,  »Das 
Drama  Fr.  Hebbels.«  Eine  Stilbetrachtung  . . .  Leipzig  und  Hamburg  1911)  nicht 
eben  glücklich  ergänzt,  Wagner  um  so  weniger,  als  er  wohlbegründete  Ansichten 
seiner  früheren  Schrift  hier  mehrfach  auf  unbegründete  Weise  modifiziert.  Die 
spezielle  Auseinandersetzung  mit  diesen  beiden  Arbeiten  gebe  ich  unten,  im 
Abschnitt  über  die  dramatische  Entwicklung  Hebbels. 

2)  Das  sei  insbesondere  gegenüber  der  Arbeit  von  Albert  Fries,  »Vergleichende 
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tiver  Kausalität  darf  man  einem  Hebbel  nicht  gegenübertreten. 
Goethe  wünschte  gelegentlich  schon  bei  der  Betrachtung  der  tieri* 
sehen  Organisation  den  Kausalitätsbegriff  gänzlich  ausgeschaltet  und 
das  Warum?  überall  durch  das  Wie?  ersetzt  zu  sehen ^).  Es  bleibe 
dahingestellt,  ob  es  sich  dabei  nur  um  eine  vereinzelte  Paradoxie 
oder  um  eine  —  zum  mindesten  in  Goethes  Anschauungsweise  — 
tief  begründete  Forderung  handelt,  die  bei  der  Betrachtung  geistig 
ger  Organisationen  um  so  mehr  berücksichtigt  werden  muß.  Aber 
gegenüber  der  —  gerade  in  Untersuchungen  dieser  Art  nur  allzu  hau* 
figen  —  bedenkenlosen  und  eilfertigen  Gleichsetzung  von  Eindruck 
und  Einfluß,  von  Ähnlichkeit  und  Übereinstimmung,  von  äußerer 
Berührung  und  innerer  Richtung  sei  hier  der  Hinweis  auf  ein  an* 
deres  Goetliesches  Wort  erlaubt,  das  nicht  aus  theoretischer  Er* 
wägung,  sondern  aus  schmerzlicher  Erfahrung  geboren,  gleichwohl 
zu  der  notwendigen  Besinnung  und  Klärung  in  diesem  Punkt  bei* 
tragen  kann ;  in  »Dichtung  und  Wahrheit«^)  spricht  Goethe  sein  Be* 
dauern  darüber  aus,  daß  der  jugendliche  Dichter  durch  den  Werther 
»aus  der  Stille,  der  Dämmerung,  der  Dunkelheit,  welche  ganz  allein 
die  reinen  Produktionen  begünstigen  kann,  in  den  Lärmen  des  Tages* 
lichts  hervorgezogen  wurde, wo  man  sich  in  anderen  verliert, wo  man 
irre  gemacht  wird  durch  Teilnahme  wie  durch  Kälte,  durch  Lob 
und  Tadel,  weil  die  äußeren  Berührungen  niemals  mit  der 

Studien  zu  Hebbels  Fragmenten  nebst  Miszellaneen  zu  s.  Werken  u.  Tgb.« 
Berlin  1903,  betont.  Leider  hat  auch  R.  M.  Werner  in  seinem  Aufsatz  »Hebbel 
und  Goethe«  (Goethe *Jhrb.  25)  sich  viel  zu  sehr  auf  die  Feststellung  äußerer 
Ähnlichkeiten  und  Abhängigkeiten  beschränkt;  es  ist  dies  um  so  mehr  zu  be* 
dauern,  als  dieser  vozüglichste  Hebbel*Kenner,  dessen  Forschungen  sich  natür* 
lieh  auch  diese  Untersuchung  mannigfach  verpflichtet  fühlt,  schon  durch  den 
sehr  knappen  äußeren  Umfang  seines  Aufsatzes  verhindert  wurde,  alle  wesent* 
liehen  inneren  Probleme  des  Verhältnisses  auch  nur  zu  streifen.  Auf  Werners 
Aufsatz  gestützt  unternahm  es  R.  Meszleny*Raabe  »Goethe  und  Hebbel  in  ihren 
ästhetischen  Anschauungen«  zu  konfrontieren.  (Goethe*Jhrb.  32.)  Er  entkleidet 
aber  Hebbels  (und  auch  Goethes)  Anschauungen  zu  sehr  ihres  Eigentümlichen, 
als  daß  die  von  ihm  festgestellte  »Übereinstimmung«  noch  irgendeinen  Wert 
haben  könnte,  und  auch  er  begnügt  sich  mit  oft  nur  allzu  äußerlichen  Parallelen. 

1)  Goethe  zu  Eckermann  20.  II.  1831. 

2)  Buch  13.  J.*A.  24,  177. 
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Epoche  unserer  inneren  Kultur  zusammentreffen,  und  uns 
daher,  da  sie  nicht  fördern  können,  notwendig  schaden  müssen«. 
Freilich  soll  der  Literarhistoriker  die  tiefe  individuelle  Wahrheit 
dieses  Satzes  nicht  zur  allgemeinen  Maxime  erheben.  Aber  gerade  bei 
einer  Natur  wie  derjenigen  Hebbels  und  bei  einer  Untersuchungs* 
weise  wie  der  vorliegenden  tut  die  grundsätzliche  Besinnung  auf 
den  Unterschied  zwischen  äußerer  Berührung  und  innerer  Richtung 
not.  Es  schien  daher  vor  aller  besonderen  Erörterung  die  grund* 
legende  über  die  »Epochen  der  inneren  Kultur«  Hebbels  geboten. 
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ERSTER  TEIL 
EPOCHEN  DER  INNEREN  KULTUR 

Erster  Abschnitt 
1 

Als  die  erste  Epoche  seiner  künstlerischen  Entwicklung  be^ 
zeichnete  der  dreiundzwanzigj ährige  Hebbel  den  Tag,  an  dem 
er  —  im  Wesselburner  Winter  1830/1  —  zum  erstenmal  ein  Gedicht 
Ludwig  Uhlands  kennen  lernte;  der  ungeheure  Eindruck,  den  »Des 
Sängers  Fluch«  bei  ihm  hinterließ,  wurde  ihm  zu  seiner  ersten 
»poetischen  Station«.  (Tgb.  136.)  Dürfen  wir  uns  diese  Bewertung 
und  ihre  Begründung  ganz  so,  wie  er  sie  am  Ende  des  ersten  Ham* 
burger  Aufenthaltes  im  Tagebuch  (und  bald  von  Heidelberg  aus 
in  einem  Brief  an  Uhland)  gibt,  für  die  Erkenntnis  seiner  Jugend*« 
liehen  Entwicklung  zu  eigen  machen?  Keineswegs.  Offenbar  ist  diese 
Tagebuchstelle  (und  der  auf  ihr  fußende  Brief)  keine  historisch  ge* 
treue  Rekonstruktion  seines  um  fast  sechs  Jahre  früheren  Erlebnisses, 
sondern  eine  Interpretation  nach  den  Bedürfnissen  des  Rückschauen«* 
den ;  man  vergleiche  den  rührend  ungeschickten  Brief  des  Wessels* 
burner  Schreibers  vom  9.  VIII.  1832  mit  dem  des  Heidelberger  Stu*« 
denten  vom  4.  VII.  1836,  beide  an  den  verehrten  Meister  gerichtet: 
in  wie  allgemeinen  und  trotz  offensichtlicher  Bemühung  nichts*« 
sagenden  Redensarten  über  die  »vortrefflichen«  Gedichte  Uhlands 
ergeht  er  sich  dort,  wie  sicher  weiß  er  hier  die  Wirkung  des  Uhland* 
sehen  Einflusses  zu  bestimmen!  Dort  gibt  er  sich  offenbar  keinerlei 
Rechenschaft  über  die  Tragweite  und  den  Charakter  der  »Ent*» 
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deckung«,  die  er  bereits  vor  zwei  Jahren  durch  Uhland  gemacht 
haben  will,  hier  baut  er  ein  kleines  kunsttheoretisches  System,  um 
zu  einer  genauen  Bestimmung  jenes  Einflusses  zu  gelangen,  und 
diesem  kleinen  Kunstsystem  fehlten  noch  ein  Jahr  vorher  wesent* 
liehe  Züge^).  Hebbel  selbst  bemerkte  ja  auch  in  jener  Tagebuchs» 
aufzeichnung,  daß  er  das  »Ziel«,  das  ihm  durch  das  Vorbild  Uhlands 
gesteckt  worden  sei,  »früher  erreicht  als  erkannt«  habe  —  erreicht 
hat  er  dieses  Ziel,  wie  alle  Beurteiler  zugaben,  indessen  nur  in 
wenigen  Stücken  der  Hamburger  Zeit;  die  Analyse  seiner  Wessel* 
burner  dichterischen  Übungen  bestätigt  vielmehr  nur  den  einen  Teil 
der  Hebbelschen  Behauptung  von  1836:  seine  Abkehr  von  der 
bloßen  Reflexionsdichtung  —  aber  schon  hierbei  gehört  der  Hinweis 
auf  Schiller  als  Muster  öder  Reflexionspoesie  dem  Hamburger 
Hebbel  von  1836,  nicht  dem  Wesselburner  von  1830;  man  kann 
wohl  feststellen,  daß  Novellen  und  Gedichte  seit  etwa  1831  knapper 
und  konziser  gehalten  sind,  aber  das  eigentliche  Erbe  Schillers,  das 
pathetisch^rhetorische  Element  schwindet  durchaus  nicht,  übrigens 
aber  sehr  viel  weniger  aus  den  Gedichten  als  aus  den  Novellen. 
Natürlich  soll  mit  diesen  Feststellungen  jenes  Erlebnis  selbst  keines* 
wegs  bestritten  oder  gemindert  werden;  gegenüber  dem  kritiklosen 
AusschreibenjenerTagebuchstelleistjedochzubetonen,  daß  Hebbel 
die  Bedeutung  des  Erlebnisses  für  seine  dichterische  Entwicklung 
eben  nach  Maßgabe  seiner  Bedürfnisse  von  1836  interpretiert  hat. 
Schält  man  das  ursprüngliche  Erlebnis  aus  dieser  späteren  Dar* 
Stellung  behutsam  heraus  und  hält  es  mit  den  dichterischen  Ver* 
1)  Hebbel  konstruiert:  das  damalige  »Resultat«,  —  daß  nämlich  der  Dichter  »nicht 
in  die  Natur  hinein,  sondern  aus  ihr  heraus  dichten«  müsse  —  war  eine  Vorstufe 
zu  dem  »ersten  und  einzigen  Kunstgesetz :  daß  die  Kunst  an  der  singulären  Er« 
scheinung  das  Unendliche  veranschaulichen  solle«.  Dieses  grundlegende  »Kunst* 
gesetz«  ist  natürlich  —  wie  auch  Hebbel  selbst  zu  erkennen  gibt  —  eine  erst  kürz* 
lieh  gewonnene  (später  übrigens  eingeschränkte  und  ganz  verworfene)  Einsicht. 
Und  wenn  man  bedenkt,  in  was  für  einen  logisch  und  sachlich  gleich  unscharfen 
Gegensatz  Hebbel  noch  in  dem  (Hamburger)  Körner*Kleist*Aufsatz  das  Prinzip 
der  NatursNachahmung  und  das  (von  ihm  dort  als  Grundgesetz  der  Kunst  ge« 
rühmte)  Prinzip  der  LebenssDarstellung  bringt  (vgl.  W.  9,  p.  34,  Z.  25  ff.  mit  p.  33, 
Z.  5  ff.),  so  wird  man  auch  diese  »Vorstufe«  der  Erkenntnis  als  ein  noch  nicht 
lange  eingefügtes  Zwischenglied  erkennen  müssen. 

20 


suchen  von  1829  bis  1832  zusammen,  so  ergibt  sich  als  Wirkung  des 
Uhland^Erlebnisses  ein  erstes  Erwachen  des  dumpf  nachahmenden 
Dilettanten,  ein  erstes  Erkennen,  daß  die  künstlerische  Aufgabe 
nicht  im  Aussprechen  erhabener  Gedanken,  nicht  in  der  unbeküm* 
merten  Wiedergabe  von  Stimmungen  besteht.  Ein  im  wesentlichen 
ästhetisch*=technischer  Gewinn,  der  durchaus  keine  neue,  sondern 
nur  eine  wachere  und  intensivere  geistige  Haltung  voraussetzt; 
Uhland  vermittelte  ihm  keinen  neuen  Erlebnisstoff,  sondern  nur 
eine  andere  Ansicht  des  alten. 

Viel  tiefer  greifend  als  die  von  Hebbel  selbst  behauptete  Epoche 
von  1830/1  ist  diejenige,  die  mit  seinem  Eintritt  in  Hamburg  be* 
ginnt.  Hebbel  selbst  bemerkte  damals  eine  tiefe  Veränderung  seines 
Strebens,  derjenigen  eines  Baumes  vergleichbar,  der  seinen  allzu 
üppigen (I)  Blätterschmuck  fallen  lasse  und  seine  Kräfte  auf  einen 
Punkt  zusammendränge.  (Br.  1,  32.)  Eindringlicher  aber  als  solche 
gelegentlichen  Bemerkungen  und  als  die  dichterische  Produktion 
dieser  Zeit  bezeugt  eine  andere  Tatsache,  daß  Hamburg,  obwohl  es 
seinen  hochgespannten  Erwartungen  gegenüber  wenig  genug  bot 
und  dies  wenige  durch  unangenehme  Beigaben  vergällte,  sehr  bald 
in  Hebbels  innerer  Entwicklung  Epoche  machte:  nicht  die  dichtes* 
rische  Produktion,  sondern  das  Tagebuch,  das  er  bald  nach  dem 
Eintritt  in  Hamburg  anlegt,  ist  bis  zum  Ende  des  Münchner  Aufent«* 
haltes  das  eigentliche  Gefäß  für  die  Aufgaben  und  Lösungen  seiner 
inneren  Entwicklung.  Hebbels  Tagebuch  verdankt  seine  Entstehung 
weder  einem  spezifisch  religiösen  Erlebnis,  noch  dem  Bedürfnis 
moralischer  Selbstanalyse,  noch  sollte  es  Memoiren»» Stoff  festhalten, 
sondern  es  gründet  sich,  wie  seine  erste  Eintragung  beweist,  auf  das 
Gefühl  einer  tiefgehenden  Skepsis  und  Ironie  gegenüber  dem  Welt* 
und  Menschendasein,  und  auf  das  Bedürfnis,  die  eigene  Lebens* 
einheit  gegen  dieses  Gefühl  zu  sichern;  Hebbels  Tagebuch  ist  der  — 
nach  seinem  Wesen  und  den  Bedingungen  seiner  Entwicklung  not* 
wendige — erste  Schritt  zur  Bildung  seiner  menschlichen  und  künstle* 
rischen  Individualität.  Und  darum  leuchtet  Hebbels  Individuali* 
tat  in  diesen  Jahren  auch  stärker  aus  dem  Tagebuch  als  aus  der 
dichterischen  Produktion  hervor;  gerade  wenn  man  in  dem  jungen 
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Hebbel  den  werdenden  Dichter,  nicht  den  werdenden  Denker  sieht, 
darf  man  ihn  während  dieser  Jahre  nicht  in  der  dichterischen  Pro* 
duktion  suchen  (um  so  mehr  aber,  ja  ausschließlich  muß  dies  in 
seiner  späteren  Zeit  geschehen!);  das  dichterische  Wort  ist,  noch 
in  Heidelberg,  ja  noch  in  München,  eher  ein  hemmendes,  als  ein  be* 
förderndes  Medium  seiner  Individualität  —  nun  gar  erst  in  Wessel»» 
burenlWie  vielfach  ist  an  den  dichterischen  Versuchen  der  Wessel* 
burner  und  ersten  Hamburger  Zeit  die  bloße  Freude  des  Machens, 
Könnens  und  Erfindens  beteiligt,  —  diese  primitivste  und  natürlichste 
Grundlage  aller  künstlerischen  Übung,  die  aber  freilich  nur  auf  dem 
Grund  einer  gebildeten  Individualität  zur  Kunst  werden  kann  — ,  wo 
der  Sieg  der  Kunst  um  so  größer  ist,  je  widerspenstiger  der  Stoff  und 
das  heißt  hier:  je  fremder  der  Lebensgehalt  des  Darzustellenden; 
eine  Übung,  die  sich  erst  sehr  viel  später  auf  ungleich  höherer  Stufe 
zu  wiederholen  pflegt  und  sich  auch  bei  Hebbel  wiederholt  hat.  Wir 
nehmen  den  dichterischen  Versuchen  der  Wesselburner  Zeit  nichts 
von  ihrer  wahren  Bedeutung,  wenn  wir  sie  nicht  als  verpflichtende 
Äußerungen  einer  Weltansicht  und  nicht  als  bestimmte  Ausdrücke 
eines  Lebensgehaltes  ansehen,  sondern  als  ein  Tasten,  Proben, 
Mischen  in  dem  beschränkenden  Kreis  gegebener  Möglichkeiten; 
wir  haben  es  hier  mit  den  Reflexbewegungen  eines  leicht  erregbaren 
Organismus  zu  tun,  nicht  mit  dessen  zweckhaften,  selbsttätigen 
Äußerungen.  Diese  Stücke  sind  nicht  nur  thematisch  und  formal 
durchaus  beherrscht  von  Vorbildern,  nach  deren  künstlerischer 
Qualität  zu  fragen  der  Nachbildende  kaum  wagen  mochte  —  sie 
verdanken  geradezu  ihre  Entstehung  dem  Nachahmungstrieb.  Ob 
Schillerscher  Optimismus  oder  der  Pessimismus  der  damaligen 
Modeliteratur,  ob  die  Düsterkeit  Hoffmannscher  Nachtstücke  oder 
die  farbenfreudige  Heiterkeit  Jean  Pauls,  ob  Matthissons  elegisches 
Schwelgen  oder  Klopstocks  feierliche  Pathetik  —  das  galt  dem 
jugendlich  dilettantischen  Nachahmer  gleich  viel,  wenn  nur  der  Ton 
kräftig  war  und  seine  Empfindung  zu  wecken  vermochte.  Selbst 
wenn  wir  in  den  uns  überlieferten  Stücken  die  gesamte  Produktion 
des  jugendlichen  Hebbel  erblicken  dürften,  so  hätten  wir  darin  eben 
nur  das  empirische,  nicht  auch  das  mögliche  Bild  seines  Jugend* 
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liehen  Seins  und  Werdens,  und  nur  wo  beides  sich  deckt,  pflegen 
wir  ja  von  dichterischer  Weltanschauung  zu  sprechen^).  Gewiß  ist 

1)  Der  Versuch  Arno  Scheunerts  [»Der  junge  Hebbel.  Weltanschauung  und 
früheste  Jugendwerke,  unter  Berücksichtigung  (!)  des  späteren  Systems  (!)  und 
der  durchgehenden  Ansichten«,  Hamburg  und  Leipzig,  1908],  aus  diesen  durchaus 
zufälligen  Äußerungen  ein  systematisches  Bild  der  Gedankenwelt  des  jungen 
Hebbel  zu  abstrahieren  —  wobei  er  zudem  noch  recht  willkürlich  und  unkritisch 
verfährt  —  ist  so  allgemein  und  eingehend  zurückgewiesen  worden,  daß  eine 
spezielle  Widerlegung  sich  hier  erübrigt.  Gerade  wer  die  Entwicklung  der  Welt* 
anschauung  als  Kriterium  für  die  dichterische  Entwicklung  nimmt,  wie  es  hier 
versucht  wird,  hat  aufs  entschiedenste  von  einer  »Methode«  abzurücken,  die  alle 
Motive  zu  Begriffen  modelt  und  diese  Schemata,  einer  traditionellen  Logik  ent* 
nommen,  auf  die  trivialste  Weise,  so  unkritisch  wie  unphilosophisch,  verknüpft. 
Daß  dieser  nüchtern  pedantische  Registrator  an  den  intimeren  Bildungsproblemen 
vorübergeht,  ist  daher  nicht  verwunderlich.  Zu  dem  hier  vorliegenden  Problem 
bemerkt  er  (p.  296) :  »Daß  Hebbel  in  denjugendarbeiten  nur  Eigenstes 
bietet,  kann  man  kaum  bestreiten,  das  Gewand  freilich,  in  das  eres  kleidet, 
ist  der  seiner  Zeit  geläufigen  Literatur  entlehnt«  —  und  diese  Bemerkung  steht 
gerade  in  der  »Analyse«  der  Novelle  »Der  Maler«,  bei  der  man  es  mit  Händen 
greifen  kann,  daß  hier  lediglich  der  Nachahmungstrieb  sich  betätigt.  Was  soll 
man  nun  aber  dazu  sagen,  daß  einer  der  schärfsten  Kritiker  Scheunerts,  Paul 
Zincke  (»Hebbels  philosophische) ugendlyrik«.  Prager  Deutsche  Studien  XI,  1908), 
es  unternimmt,  von  Gedicht  zu  Gedicht  ein  »Fortschreiten«  Hebbels  sowohl  in 
der  allgemein  geistigen  wie  in  der  technisch*formalen  Entwicklung  zu  kon« 
struieren?  Zincke  scheint  der  Meinung  zu  sein,  daß  ein  lyrisches  Gedicht  einen 
ganzen  Stoff*  oder  Erlebniskreis  endgültig  ausschöpfe,  und  daß  ein  neuer  Gegen« 
stand  auch  einen  völlig  neuen  Menschen  bedinge  —  nur  so  ist  seine  höchst  ge* 
zwungene  Interpretation  etwa  des  Verhältnisses  von  »Gott«  zu  »Lied  der  Geister« 
erklärlich.  (Wie  aber  das  Mißverständnis  zu  erklären  ist,  der  Gegenstand  des  Ge* 
dichtes  »An  eine  Unbekannte«  —  diese  Überschrift  hat  mehrfache  Parallelen!  — 
sei  »die  Natur«,  ist  mir  nicht  erfindlich.)  Schärfer  noch  als  Zinkernagels  ab* 
lehnende  Rezension  (Euphor.  X)  des  Zinckeschen  Buches  möchte  ich  das  er« 
schreckend  Negative  dieser  Arbeit  betonen,  der  die  Polemik  Hauptzweck  zu  sein 
scheint.  Den  Hauptteil  des  Buches  füllt  der  gegen  Neumanns  Programm  ge« 
richtete  Nachweis,  daß  die  »Schellingschen«  Gedanken  der  Hebbelschen  Jugend« 
lyrik  sich  in  der  von  Neumann  zitierten  Schrift  nicht  finden.  Dies  zugegeben, 
so  hätte  Zincke,  wenn  er  das  Problem  wirklich  lösen  und  nicht  bloß  gegen  Neu« 
mann  Recht  behalten  wollte,  immerhin  fragen  dürfen,  ob  denn  diese  Gedanken, 
so  wie  er  sie  nun  versteht,  überhaupt  nicht  Schellingisch  sind?  Er  hätte  alsdann 
immer  noch  seine  These  vertreten  können  —  allerdings  nicht  mit  der  einfachen 
Antithesis  »nicht  Schelling,  sondern  Schiller«,  die  ihm  beliebt.  Die  kritische 
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»Holion«  ein  Gemälde  des  trostlosesten  Pessimismus,  gewiß  ent* 
halten  »An  die  Jugend«  oder  »Mensch!  O  hoher  Name!«  (W7, 
14,  39)  —  beide  aus  demselben  Jahre  wie  »Holion«  stammend!  — 
ein  Bekenntnis  zum  Optimismus;  aber  es  ist  hier  die  Frage,  was 
beides  verbindet?  Ja,  was  verbindet  den  theistischen  oder  den 
panentheistischen  Stimmungsgehalt  einiger  Gedichte  mit  dem  mate* 
rialistischen  der  andern,  was  verbindet  das  moralische  Pathos  mit 
der  absoluten  Skepsis?  Handelt  es  sich  hier  um  mehr  als  um  Stim* 
mungen,  die  an  und  für  sich  ebensogut  in  erträglichem  Gleichgewicht 
gehalten  werden  können  als  in  starkemAusschlagen  zu  den  Extremen? 
Eben  zwischen  den  Extremen  die  Lebenseinheit  zu  finden  und  zu 
sichern,  aus  dem  Instrument  eine  Individualität  zu  gestalten  —  das 
war  die  Aufgabe,  die  Hebbel  selbst  bald  nach  seinem  Eintritt  in 
Hamburg  ahnte,  und  der  er  mit  der  Anlegung  eines  Tagebuchs  ent* 
gegenkam.  Von  Wesselburen  her  führen  nur  wenige  Fäden  in  die 
neue  Zeit  hinüber,  die  wir  freilich  mit  um  so  größerer  Aufmerksam* 
keit  zu  verfolgen  haben  werden.  Erst  in  Hamburg  mit  seinen  weiteren 
Bildungsmöglichkeiten — Bücher  und  Menschen,  wenn  es  auch  außer 
Elise  nur  Gelehrtenschüler  und  zweifelhafte  Literaten  waren  — ,  erst 
in  Heidelberg  mit  seinen  wiederum  höheren  Bildungsmöglichkeiten 
und  vor  allem  mit  seiner  Natur,  erst  in  München  mit  der  Welt  des 
Geschichtlichen  und  bildender  Kunst  geschah  stufenweise  die  Er* 
oberung  seiner  Erlebnismöglichkeiten,  die  Bildung  seiner  Indivi* 
dualität.  Dies,  —  die  Zeit  von  Hamburg  bis  zum  Ende  des  Münchner 
Aufenthaltes — ist  die  erste,  einheitliche  Epoche  seiner  inneren  Kultur, 
in  die  auch  seine  erste,  bewußte  Entdeckung  Goethes  fällt. 

2 
Die  tiefe  Disharmonie,  die  durch  alle  seelischen  Lebensäußerungen 
des  jungen  Hebbel  durchklingt,  ist  nicht  allein  das  Ergebnis  Jugend* 
lieber  Unausgeglichenheit,  und  noch  weniger  ist  sie  gleichzusetzen 
mit  der  gequälten  Zerrissenheit,  die  aus  den  verschiedensten  Lagern, 
von  den  ungleichartigsten  Persönlichkeiten  als  Signatur  des  Zeit* 

Schärfe,  mit  der  Zincke  den  Leistungen  anderer  entgegentritt,  vermißt  man  in 
seinen  eignen  Konstruktionen  durchaus. 

24 


alters  verkündet  wurde,  in  dem  Hebbels  Kräfte  sich  bildeten  —  ganz 
abgesehen  davon,  daß  er  sich  zu  dieser  seelischen  Problematik  und 
Disharmonik  der  Zeitgenossen,  Lenaus  und  Grabbes  so  gut  wie 
Byrons  und  Heines,  Laubes  und  Gutzkows,  zweifelnd  und  spöttisch 
ablehnend,  ja  moralisch  verurteilend  stellte.  Und  ebensowenig  ist 
jenes  tiefe  Unbefriedigtsein,  jenes  Schwanken  zwischen  Bedürftig:* 
keit  und  trotzig^stolzer  Selbstgenügsamkeit  nur  das  Widerspiel 
einer  dürftigen  und  gedrückten  Jugend,  die  von  sich  selbst  fordert, 
was  ihr  versagt  ist,  die  sich  um  so  mehr  erhöht,  je  mehr  man  sie  er* 
niedrigt.  All  dies:  Zeitalter,  Lebensalter  und  Werdegang  hat  vieU 
mehr  nur  jene  eigentümliche  Richtung  Hebbels  verstärken  helfen, 
mit  der  er  im  Zeitalter  einer  ungewöhnlich  reich  entwickelten  Speku:« 
lation  alle  Aufgaben  des  subjektiven  und  objektiven  Lebens,  alle 
Bedürfnisse  des  Herzens  und  der  Sinne  auf  eigene  Weise  —  nach 
seinem  Bildungsgang  aber  auch  nach  der  Anlage  seines  Wesens 
notgedrungen  auf  eigene  Weise  —  zu  durchdenken,  zu  lösen  und 
zu  befriedigen  sich  vermaß. 

Es  gibt  zu  diesem  Wesen  in  seiner  Ganzheit  nirgendwo  ein  Gegen* 
bild,  das  ihm  in  allen  oder  auch  nur  in  allen  wesentlichen  Teilen 
gliche.  Um  diese  Individualität  in  ihrer  ersten  wachen  Einstellung 
auf  die  Welt  zu  zeichnen,  muß  man  von  verschiedenen  Bildern  Züge 
entleihen.  Unter  den  dichterischen  Zeitgenossen  hatte  niemand 
dieses  faustische  Erlebnis  so  tief  und  unmittelbar,  war  niemand  so 
sehr  von  diesem  metaphysischen  Bedürfnis  gepackt,  das  Schopen* 
hauer  einmal  so  aussprach^):  »Die  letzten  Grundgeheimnisse  trägt 
der  Mensch  in  seinem  Innern,  und  dieses  ist  ihm  am  unmittelbarsten 
zugänglich,  daher  er  nur  hier  den  Schlüssel  zum  Rätsel  der  Welt  zu 
finden  und  das  Wesen  aller  Dinge  an  einem  Faden  zu  erfassen 
hoffen  darf.«  Schopenhauer  verwies  dieses  »metaphysische  Bedürf* 
nis«  auf  das,  »was  man  Geistesphilosophie  genannt  hat«,  aber  wenn 
er  dort  auch  wie  öfter  vor  den  Quacksalbereien  und  Windbeuteleien 
der  »absoluten«  Philosophie  warnt,  die  sich  dieses  Bedürfnis  in 
gauklerischer  Absicht  zunutze  mache,  —  wo  gab  es  denn  eine  Philo* 
Sophie,  die  sich  an  diesen  Urgrund  gewagt  hatte,  wo  war  denn  jenes 
1)  »Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung«,  Bd.  II,  Kap.  17  (ed.  Griesebach.  p.  208). 
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Bedürfnis  wieder  so  Ereignis  geworden,  wie  in  dem  verspotteten 
Kreise  der  Frühromantik?  Hegel,  der  ja  von  diesem  Schopenhauer* 
sehen  Spott  durchaus  betroffen  werden  sollte,  ist  schon  seinem 
geistiges  Typus  nach  jenem  Grunderlebnis  ferner  als  etwa  Schelling 
oder  Hülsen,  Friedrich  Schlegel  oder  Novalis,  Schleiermacher  oder 
Fichte  —  aber  besonders  in  der  Auffassung  der  Zeitgenossen  Heb:* 
bels;  fanden  doch  vielmehr  Arnold  Rüge,  Ludolf  Wienbarg,  Robert 
Prutz  und  andere  gerade  das  rühmenswert  an  Hegel,  daß  er  von 
jenem  gefährlichen  Grunde  fortführte  »in  das  bewegte  Dasein  der 
Geschichte«^),  daß  er  die  Geistesphilosophie  in  Geschichtsphilo* 
Sophie  verwandelt,  daß  er  das  metaphysische  Bedürfnis  von  sich 
selbst  abgelenkt  habe,  und  die  Jungdeutschen  und  Heine,  und  selbst 
die  Philosophen  unter  den  eigentlichen  Zeitgenossen  folgten  ihnen 
hierin.  Keiner  empfand  dieses  Bedürfnis  so  stark  wie  Hebbel  —  auch 
Lenau  nicht,  auch  Otto  Ludwig  nicht  — ,  keiner  war  vor  allem  so 
sehr  auf  diese  spekulative  Aussprache  mit  seinem  Selbst  angewiesen 
wie  eben  der  junge  Hebbel.  Diese  Aussprache  umfaßt  noch  einmal 
alle  Gegenstände  frühromantischen  Erlebens,  faßt  sie  mit  gleicher 
Intensität  wie  damals ;  der  ganze  Umkreis  dieses  Erlebens  wird  hier 
abgeschritten,  alle  Tönungen  ihrer  Stimmungen  und  Empfindungen 
klingen  wieder  auf;  in  den  Tagebüchern,  Briefen,  Gedichten,  No* 
vellen  und  Fragmenten  Hebbels  zwischen  1835  und  1840  wird  noch 
einmal  aus  dem  eigenen  Geiste  des  Einsamen,  und  im  wesentlichen 
ganz  ohne  Anregung,  wenn  auch  nicht  ohne  Bestätigung  von  dort=» 
her  lebendig,  was  in  Jena  um  1800  im  Freundeskreise  sich  zuerst  ent^* 
faltete. 

Keinem  der  romantischen  Genossen  ist  Hebbel  nach  Lage  und 
Stimmung,  Bildung  und  Wesen  gleichzusetzen,  von  jedem  hat  er 
etwas.  Er  hat  jene  Ruhelosigkeit,  die  Friedrich  Schlegel  als  »Sehn* 
sucht  nach  dem  Unendlichen«  in  sich  fühlte^),  das  Gefühl  der 
eigenen  Fremdheit,  das  den  jungen  Tieck  bisweilen  durchschauerte, 
das  geheimnisvoll  magnetische  Körpergefühl,  dem  der  junge  Schel* 
ling,  dem  Arnim  sich  gerne  hingaben,  das  Bergmannsgefühl  des 

1)  Robert  E.  Prutz,  Vorlesungen  über  Literatur  der  Gegenwart,  Leipzig  1847. 

2)  An  A.  W.Schlegel  4.x.  91. 
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Novalis,  die  glühendkalte  Sinnlichkeit  des  Dichters  der  Lucinde  — 
sein  Lebensgefühl  durchläuft  die  ganze  Skala  romantischen  Erlebens 
von  der  höchsten  Ichsucht  Friedrich  Schlegels  zur  abgeklärten  Todes* 
Sehnsucht  des  Novalis.  All  das  findet  sich  schon  in  Ansätzen  in 
seiner  Wesselburn er  und  Hamburger  Zeit;  aber  in  Heidelberg  und 
München  bricht  es  erst  eigentlich  durch,  hier  erst  achtet  er  genau 
auf  alle  seine  Regungen,  kultiviert  sie  durch  Beobachtung  und  Fixier 
rung:  »eine  gewisse  Einsamkeit  scheint  dem  Gedeihen  der  höheren 
Sinne  notwendig«,  bemerkte  der  junge  Mörike  einmal.^)  In  der  Zeit 
nach  dem  Tode  seines  Freundes  Emil  Rousseau  und  seiner  Mutter 
haben  wir  den  Höhepunkt  dieses  »dunklen  mystischen  Treibens« 
(Tgb.  565)  zu  suchen. 

Als  einem  »unauflösbaren  Geheimnis«  steht  der  junge  Hebbel 
seinem  Ich  gegenüber.  (Tgb.  1471.)  Bisweilen  glaubt  er  den  Schlüssel 
zu  der  geheimnisvollsten  Kammer  seines  Inneren  in  Händen  zu 
haben,  aber  plötzlich  schaudert  er  wieder  zurück,  zweifelnd,  ob  die 
allgegenwärtige  Gottheit  oder  der  Teufel  ihn  daran  hindert  (Tgb.  3). 
Wenn  er  seine  Individualität  empfindet,  verspürt  er  ein  »sauer*» 
süßes«  Gefühl,  beglückt  über  das  Einzigartige  seines  Selbst,  er* 
schreckt,  daß  es  seiner  Natur  »an  Verhältnis  fehlt«,  daß  sie  »nur  so 
aufs  Ungefähre  hin  zusammengezimmert  ist,  ein  rohes  Durchein* 
ander  von  Maschine,  das  klippt  und  klappt,  ohne  Zweck  und  Ziel«. 
(Br.  1, 1 16.)  Innere  Unruhe  quält  ihn,  wenn  er  auf  diesen  Ton  horcht 
(Br.  1,  41),  aber  er  bleibt  wie  festgebannt,  er  will  bei  sich  selbst 
bleiben;  denn  hinter  dem  Sich*fremd* Werden  steht  der  Wahnsinn. 
Sich  kennen  lernen,  indem  man  sich  in  allen  denkbaren  Situationen,  in 
allen  sinnlichen  und  übersinnlichen  Erlebnissphären  spiegelt,  ist  Be* 
ruhigung  für  ihn,  wie  es  für  Lovell  oder  Godwi  Trieb  und  Ziel  ist. 
Die  innere  Unruhe  darf  man  nicht  beschwichtigen  wollen,  man  muß 
sie  nähren,  denn  »der  Mensch  sollte  sich  immer  als  Experiment  der 
Natur  betrachten«  (Tgb.  1296),  und  in  den  beängstigenden  Körper* 
gefühlen  spricht  die  Natur  sich  deutlich  aus.  Dabei  sind  ihm  das 

1)  An  Waiblinger,  Sommer  1824  (abgedr.  bei  H.  Fischer,  Beitr.  z.  Literaturgesch. 
Schwabens,  Tübingen  1891.  I,  160),  bezeichnenderweise  im  Anschluß  an  ein 
Novalis*Zitat. 
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Gestimmtsein,  das  Empfangen  und  Lauschen,  die  Stimmungen  der 
Depression  bedeutungsvoller  als  die  Stimmungen  erhöhter  Be»« 
geisterung  und  Aktivität,  weil  sie  dem  Wesen  des  Menschen,  der  nur 
»ein  in  den  Lüften  umhergetriebenes  Blatt«  (Tgb.  1606)  ist,  mehr 
entsprechen;  beides  aber  hat  einen  ungleich  höheren  kosmischen 
und  göttlichen  Bezug,  als  die  gewöhnliche  Alltagsstimmung.  Zu* 
sammengesetzte  Stimmungen,  zwischen  zwei  gegensätzlichen  Span* 
nungszuständen  sich  lagernd  —  etwa  »ein  tolles  Gemengsei  von 
Rausch  und  ekler  Nüchternheit«  (Br.  1,  208)  —  werden  bevorzugt, 
weil  sie  Ergebnis  innerer  Bewegtheit  sind.  Eine  ausgesprochene 
Empfänglichkeit  für  transzendentale  Erlebnismotive  und  ^Probleme 
wird  bis  zur  Reizbarkeit  gesteigert  (Br.  1,  126;  W.  IX,  369,  Z.  11). 
Visionen  werden  ängstlich*  verwundert  festgehalten  (Tgb.  5, 7, 1555 
usw.) ;  Klopfgeister  (Tgb.  692)  —  der  überaus  zarte  Rousseau  scheint 
die  Empfänglichkeit  für  die  Probleme  des  Okkultismus  geweckt  und 
genährt  zu  haben  (Tgb.  692,  693)  —  Somnambulen  (Tgb.  1174), 
Wahnsinnige  sind  ihm  fast  vertraute  Erscheinungen,  in  romantischer 
Weise  in  das  Vitalitätsproblem  verflochten^).  »Der  Wahnsinnige 
steht  jener  Welt  vielleicht  näher  wie  wir  alle«  (Br.  1,323);  »innere 
Lichtwelt  einesWahnsinnigen«  notiert  er  ein  anderes  Mal  (Tgb.  12)^). 
Der  Wahnsinnige  scheint  ihm  nur  ein  potenzierter  Ausdruck  des 
Verhältnisses,  in  dem  der  Dichter  zur  Welt  steht  (Tgb.  1570).  Be* 
sonders  eifrig  wird  das  Traumleben  beobachtet  und  gepflegt,  getreu 
seiner  Erkenntnis:  »Die  menschliche  Seele  ist  ein  wunderbares 
Wesen,  und  der  Zentralpunkt  aller  ihrer  Geheimnisse  ist  der  Traum« 
(Tgb.  1265).  Hebbel  zeichnet  nicht  nur  seine  eigenen  Träume  sorg* 
fältig  auf  —  im  Münchner  Tagebuch  findet  sich  fast  auf  jeder  Seite 
ein  Traumerlebnis  — ,  sondern  auch  diejenigen  Beppis,  Elisens, 
Rousseaus,  wie  er  sogar  noch  in  Wien  Christinens  und  eigene 
Träume  im  Tagebuch  festhält ;  dabei  legt  er  weniger  Wert  auf  absolut 
phantastische  Landschaften,  Ereignisse  usw.  als  auf  die  Bedeutung 

1)  Tgb.  310,  605,  694,  734,  1072,  1682, 1746  u.  a.  m.  '. 

2)  Diese  schon  in  Hamburg  1835  niedergeschriebene  Notiz  erweist,  daß  er  nicht 
erst  durch  Mittermaiers  psychiatrischsjuristisches  Kolleg  in  Heidelberg  zu  diesen 
Fragen  angeregt  wurde. 
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der  Träume  für  den  einheitlichen,  unterirdischen  Zusammenhang 
des  Bewußtseins,  auf  Träume,  die  »den  Menschen  in  das  Gefäng* 
nis  eines  längst  vergangenen  Zustandes  zurückschleppen«.  Fort* 
Setzungsträume  —  Hebbel  hatte  als  Knabe  das  furchtbare  Erlebnis 
eines  sich  durch  acht  Tage  wiederholenden  Traumes  (W.  8, 1027)  — 
werden  als  Beweis  kontinuierlichen  Traumlebens  im  Gegensatz  zum 
Tagleben  bewertet  (Tgb.  612, 1183, 1819).  »Alle  Wesen  müssen  am 
Ende  träumen«,  zitiert  er  aus  Jean  Pauls  Flegeljahren  (Tgb.  1376)0. 
»Der  Zustand  dichterischer  Begeisterung  (wie  tief  empfind  ich's  in 
diesem  Augenblick)  ist  ein  Traumzustand«  (Tgb.  1585).  In  der  Zeit 
tiefster  Depression,  nach  dem  Tode  der  Mutter,  wird  die  Traum* 
erscheinung  des  verstorbenen  Vaters  zum  Vorzeichen  des  baldigen 
eigenen  Todes  (Tgb.  1308).  In  dieser  Zeit  überläßt  er  sich  gern  der 
Stimmung  der  Todessehnsucht,  ja,  er  scheint  sie  zu  befördern,  hält 
die  Symptome  herannahender  Auflösung  fest;  »linder  Schmerz  auf 
der  Brust«,  heißt  es  in  einer  Notiz,  die  aus  Novalis'  Journal  stam* 
men  könnte  (Tgb.  1308).  Körpergefühle  aller  Art,  wie  das  von  Jean 
Paul  berichtete  »Selbstertönen«  Jakob  Böhmes,  werden  beobachtet 
(Tgb.  133),  besonders  schmerzhafte,  wohl  vorbereitet  durch  das 
»Bacchanal  des  Schmerzes«,  das  er  mit  Rousseau  feierte  (Br.  1, 338). 
»Gestern  Abend  beim  Zubettgehen  hatte  ich  ein  Gefühl,  wie  es  mir 
sein  würde,  wenn  ich  meinen  Körper  verlassen  müßte«,  heißt  es 
einmal  (Tgb.  760).  Der  geheimnisvolle  Zusammenhang  der  eigenen 
Körperlichkeit  mit  den  Naturkräften,  den  er  mit  den  romantischen 
Naturwissenschaftlern  als  Magnetismus  faßt,  erregt  ihn  aufs  höchste 
(Br.  1, 34;  Tgb.  581).  In  Munckes  physikalischem  Kolleg  in  Heidel* 
berg  findet  dieses  Interesse  Nahrung  (Tgb.  252, 255, 317, 351),  wird 
wohl  auch  durch  Schellings  Vorlesung  (vgl.  Tgb.  1163)  aufs  neue 
angeregt.  »Ich  bin  überzeugt,  der  animalische  Magnetismus  wird 
entschleiert  werden,  und  damit  beginnt  die  Naturkunde.«  (Tgb. 
1165.)  Reizbare  Empfänglichkeit  für  atmosphärische  Einflüsse, 
schon  dem  jugendlichen  Hebbel  nicht  fremd  (Br.  1, 7;  Tgb.  3),  be* 

1)  Vgl.  auch  seine  Verwunderung  darüber,  daß  Lessing  —  nach  Schink  —  nie 
geträumt  habe  (Tgb.  1496);  hängt  das  in  Tgb.  1496  ausgesprochene  Urteil  nicht 
hiermit  zusammen? 
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kündet  sich  in  Heidelberg  (Tgb.  327, 337)  und  wird  nach  dem  Vor«« 
bild  Raheis,  seit  der  Lektüre  des  »Buch  des  Andenkens«,  bewußt 
gepflegt. 

Hinter  all  diesem  reizbaren  Wesen,  dieser  körperlichen  Unruhe, 
diesem  leidenschaftlichen  Trieb  zum  Ungewissen,  Übersinnlichen, 
steht  das  tiefe  Gefühl  seiner  naturgewollten  Vereinzelung  unter  den 
Menschen,  einerVerlorenheit  und  Beziehungslosigkeit  des  Menschen 
überhaupt,  und  der  quälende  Zweifel  über  die  Substanz  der  Indi* 
vidualität.  Schon  früh  faßt  ihn  ein  »unheimliches  Gefühl«  wenn  er 
die  Geschichte  seines  Lebens  bedenkt.  (Br.  1,  34.)  »Ich  kann  mich 
wirklich  in  manchen  Stunden  fragen,  ob  ich  denn  nicht  schon  ge«* 
storben  sei,  und  ich  lache  bitter,  wenn  ich  nein  sage.«  (Br.  1, 157.) 
Der  Tod  erscheint  ihm  natürlich,  das  Leben  ein  Wunder.  (Tgb.  2041.) 
Durch  solche  »Nebel«  hindurch  hilft,  wie  schon  der  Jugendliche 
fand,  nur  ein  »rascher  Sprung«  (Br.  1, 34),  eine  fast  gewaltsame  Um* 
Stellung  des  geistigen  oder  gemütlichen  Gespanntseins ;  auch  dieses 
Vermögen  der  Wandelbarkeit  wird  fast  bewußt  gepflegt.  (Vgl.  Br.  1, 
58.)  Heinrich  von  Kleist  fand  aus  solchem  melancholischen  Skep^ 
tizismus  den  —  seiner  eigentlichen  Natur  sehr  fremden  —  gelegent«» 
liehen  Ausweg:  »Genießen«^).  Auch  Hebbel  ist  dieser  Ausweg 
nicht  unbekannt,  besonders  in  der  zweiten  Hamburger  und  Pariser 
Zeit.  In  der  Münchner  Zeit  findet  sich  noch  ein  anderer,  dessen  hier, 
obwohl  er  für  das  Ganze  von  Hebbels  Entwicklung  nur  eine  sehr 
untergeordnete  Bedeutung  hat,  dennoch  gedacht  werden  muß,  weil 
er  zeigt,  in  welchem  Maße  Hebbel  unter  dem  Ansturm  romantischen 
Erlebens  aus  seinem  eigentlichen  Wesen  herausgeworfen  werden 
konnte;  auch  dieser  Ausblick  findet  sich  unter  sehr  ähnlichen  Be* 
dingungen  gelegentlich  bei  Heinrich  von  Kleist,  und  er  ist  seiner 
Natur  nicht  minder  fremd  als  derjenigen  Hebbels.  »Nur  einen Trop* 
fen  Vergessenheit,  und  mit  Wollust  würde  ich  katholisch  werden!« 
rief  Kleist  in  Würzburg  aus,  ganz  erfüllt  von  dem  »zu  allen  Sinnen 
sprechenden«  katholischen  Gottesdienst;  in  Kleists  Briefen  von  der 
Würzburger  Reise  spiegelt  sich  deutlich  die  Entwicklung  wieder, wie 
sich  mit  dem  Sinn  für  den  »ganz  andern  Stil  von  Gegend«  auch  der 
1)  An  Wilhelmine  15.  VIII.  1801  ed.  Er.  Schmidt  5,  250! 
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Sinn  für  Gotik  und  den  schwelgerischen  Jesuiten^Barock  und  da* 
mit  auch  für  den  katholischen  Kult  erschließt^).  In  Heidelberg 
empfängt  Hebbel  den  ersten  lebendigen  Eindruck  des  katholischen 
Kults.  »Viel  an  den  Jesus  gedacht«  notiert  er  nach  der  Fronleich*« 
namsprozession  (Tgb.  155);  in  München  verstärkt  sich  die  Beruh«» 
rung  und  der  Eindruck.  Das  starke  religiöse  Gefühl,  das  im  Kna*» 
ben  bisweilen  pietistische  Regungen  wachgerufen  hatte,  deren  er 
sich  jetzt  erinnert  (Tgb.  983),  war  durch  die  materialistische  Skepsis 
seiner  Jünglingszeit  erschüttert  worden  und  hatte  ihn  in  deistisch* 
aufklärerische  Bahnen  gelenkt  (Tgb.  72, 74).  Jetzt  in  München  findet, 
ja  verliert  er  sich  in  die  »Andachtsstimmung«  des  katholischen 
Gottesdienstes  (W.  IX  375,  379,  404,  388);  bei  der  Adventsmusik 
in  der  Frühmesse  habe  er  »in  tiefster  Seele«  ein  Gedicht  (»Ver* 
söhnung«?)  »empfangen«  (Br.  1, 128).  Die  Fürbitte  bei  Gott  durch 
Heilige  nennt  er  eine  »große  Idee«  der  katholischen  Religion  (Tgb. 
375),  die  Institution  der  Beichte  enthalte  »ein  echt  menschliches 
Element«.  Es  soll  aber  gleich  hier  darauf  hingewiesen  werden,  daß 
solche  Stimmungen  nur  dazu  bestimmt  schienen,  Hebbels  Widerst 
stand  zu  wecken,  und  daß  sie  in  Hebbels  Werk  nur  als  koloristische 
Note  auftreten,  wie  z.  B.  in  Klaras  Monolog  (Maria  Magdalene 
W  2,16).  Auch  hier  also  ein  Schwanken  zwischen  Extremen,  ein 
leidenschaftliches  Unbefriedigtsein.  »Der  echte  Trost  liegt  in  der 
Verzweiflung  und  es  gibt  keinen  Propheten  als  den  Wahnsinn« 
(Br.  1, 194)  —  alles  in  allem  ein  »Zustand  des  ungemäßigten  und  un* 
gemessenen  inneren  Überfließens«,  »ein  Durcheinanderschüttern 
des  Geistes  und  des  Herzens  ohne  Ziel,  kaum  zum  Aushalten«. 
(Br.  1, 128.)  Eine  seelische  Lage,  die  ihn  für  alle  romantischen  Prob* 
leme  und  Motive  disponierte,  die  ihm  die  Fixierung  seiner  subjek* 
tivistischen  Standpunkte  und  Stimmungen  als  des  einzig  Gewissen 
und  Werthaften  geradezu  entlockte.  »Es  gibt  nichts  Unvergängliches 
im  Leben,  als  die  Erkenntnis  der  jedesmaligen  Zustände,  worin  es  sich 

1)  Vgl.  seine  Beschreibung  der  NikolaisKirche  in  Leipzig  an  Wilhelmine  4.  5.  IX. 
1800  =  a.a.O.  5, 112),  und  die  Berichte  aus  der  ersten  Würzburger  Zeit  (5, 114, 116) 
mit  der  Wandlung  seiner  Auffassung,  die  etwa  im  Brief  vom  11.  X.  1800  beginnt 
und  sich  in  dem  Brief  vom  21.  V.  1801  in  der  oben  wiedergegebenen  Weise  am 
entschiedensten  bezeugt. 
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konzentriert.«  (Tgb.  519.)  Er  habe,  schreibt  er  an  Elise,  in  Heidelberg 
an  einer  »Todeskrankheit«  darnieder  gelegen  —  er  sollte  in  München 
nach  anfänglicher  Besserung  noch  einmal  in  eine  solche  Krise  ver^ 
fallen  — ,  und  auf  die  Frage  nach  dem  Wesen  dieser  Krankheit  schrieb 
er  (Br.  1, 191):  »Es  ist  die  Krankheit,  derentwegen  Goethes  Faust 
sich  dem  Teufel  verschrieb,  es  ist  die,  die  den  Humor  erzeugt  und 
die  Menschheit  erwürgt ...  es  ist  das  Gefühl  des  vollkommenen 
Widerspruchs  in  allen  Dingen, ...  es  ist  das  Zusammenfließen  alles 
höchsten  Elends  in  einer  einzigen  Brust;  es  ist  Erlösungs*Drang  ohne 
Hoffnung  und  darum  Qual  ohne  Ende«;  wer  diese  Krankheit  heilen 
wolle,  müsse  zuvor  die  ganze  Welt  heilen.  Eben  deshalb  ist  sein 
Grübeln  und  Zweifeln,  das  ihm  selbst  dienen  soll,  auf  die  ganze 
Welt  gerichtet,  eben  deshalb  umfaßt  es  auch  das  Entfernteste  und 
Zufälligste  mit  gleicher  Intensität;  eben  deshalb  aber  gibt  die  leiden* 
schaftliche  Selbstaussprache  seiner  Tagebücher  in  dieser  Zeit  zwar 
kein  System  einer  Welt*«  und  Lebensanschauung,  aber  ein  wesens*« 
volles  Bild  aller  seiner  seelischen  und  geistigen  Kräfte. 

3 

Die  subjektiven  Spannungen  und  Empfindungen  bestätigen  und 
erhöhen  sich  also  in  der  Sphäre  objektiven  Denkens;  beides  ist  frei* 
lieh  schwer  zu  trennen,  Erlebnismomente  und  Spekulation  gehen 
in  einander  über.  Auch  das  entsprach  Hebbels  Überzeugung.  »Das 
wahrhaft  Subjektive  ist  eigentlich  nur  eine  andere  Art  des  Objek* 
tiven«,  heißt  es  im  Tagebuch  (963).  So  ist  auch  Hebbels  Ausspruch 
zu  erklären  »Im  Grunde  trägt  jeder  die  ganze  Welt«  —  eben  weil  im 
Subjektiven  die  Objektivität  liegt.  In  seinem  Innern  findet  er  eben 
die  Unendlichkeit  der  Welt  und  Lebensmöglichkeiten,  ihren  Zusam* 
menhang  und  Widerspruch.  Eine  Unendlichkeit  kann  der  Mensch 
in  sich  darstellen,  er  ist  nicht  an  die  »starren  Formen«,  an  das  be* 
schränkte  Dasein  der  übrigen  Naturwesen  gebunden;  das  ist  der 
spekulative  Sinn  seines  Gedichtes  »Proteus«  (W.  VI, 253).  Und  »der 
Mensch  ist,  was  er  denkt«  (Tgb.  127).  Wie  Tiecks  Lovell  von  sich 
sagte,  er  sei  wandelbarer  als  Proteus  oder  ein  Chamäleon,  so  heißt 
es  bei  Hebbel:  »All  das  Unstäte,  Bewegliche,  Chamäleonartige,  was 
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mein  Inneres  zu  einem  bald  weißen,  bald  finsteren  Nebel^Knäuel 
macht,  den  ich  selbst  nicht  zu  entwirren  wüßte«  (Br.  1,221),  bilde 
einen  schneidenden  Gegensatz  zu  dem  engen  Rahmen,  in  dem  er 
stecke.  »Mir  wird  alles  Unveränderliche  zur  Schranke  und  alle 
Schranke  zur  Beschränkung.«  (Br.  1, 131.)  Diese  Abneigung  gegen 
das  Beschränkende  zeigt  sich  auch  in  der  Vorliebe  für  die  Jahres*= 
zeit  des  Werdens,  den  Frühling,  im  Gegensatz  zum  Sommer  »mit 
seinen  alten  Stereotypen«.  (Tgb.675.)  »Den  chamäleonartigen  Men* 
sehen  drückt  die  eherne  Dieselbigkeit  der  Natur«,  heißts  im  »Ge* 
mälde  von  München«  (1839,  W.  IX,  405).  Mit  etwas  weiterer  Per. 
spektive :  »Das  ist  der  größte  Irrtum  im  Leben,  daß  wirs  für  ein  Ge^ 
webe  ansehen,  worin  sich  ein  Faden  mit  dem  andern  verkreuzt  und 
keiner  verloren  geht.  Abgründe  trennen  Stunde  von  Stunde,  jeder 
Augenblick  ist  Schöpfer  und  Zerstörer  einer  Welt;  hierin  stehen 
sich  innere  und  äußere  Natur  als  schroffe  Gegensätze  gegenüber, 
wir  aber  wollen  das  Widerstreitende  vereinen  und  machenden  Zwie* 
Spalt  größer.«  (Br.  1, 57.)  So  wird  also  die  Möglichkeit  des  Sich* 
Wandeins  zur  Aufgabe:  das  Bewegen  in  und  durch  Gegensätze  wird 
für  Hebbel  wie  für  den  jungen  Friedrich  Schlegel  die  Möglichkeit 
des  Umfassens  der  Welt;  die  »echte  Verdammnis«  bedeutet  es  für 
ihn,  wenn  der  Mensch  sich  so  an  einen  irdischen  Kreis  gewöhnt  hat, 
daß  er  in  einen  anderen  nicht  mehr  eintreten  kann.  (Tgb.  368.)  Dieser 
Gedanke  der  Selbstbewegung  des  Ich  hat  Hebbel  natürlich  auch  zur 
romantischen  Ironie  geführt,  die  er  einmal,  ähnlich  Friedrich  Schlegels 
Definition,  als  das  »Wiederaufgehen  in  Gott«(Tgb.233 1 )  bezeichnet ; 
das  ist  so  zu  verstehen,  daß  die  Ironie,  die  das  Ich  sich  selbst  aufheben 
läßt,  es  dem  Unendlichen  und  Absoluten  unterordnet.  »Unter  Ironie 
versteht  Solger  (muß  er  verstehen)  nichts  anderes  als  den  Blick 
auf  das  Ausgleichende«  schrieb  er  an  Rousseau  (Br.  1, 271);  er 
fand  in  Solgers  Begründung  eigene  Gedankenzusammenhänge  be* 
stätigt^),  die  freilich  zuerst  von  Jean  Pauls  »Vorschule  der  Ästhetik« 
angeregt  sein  mochten.  Zwischen  Ironie  und  Humor  besteht  ein 
enger  definitorischer  Zusammenhang:  »Humor  ist  Zweiheit,  die  sich 

1)  So  auch  W.  Waetzoldt,  »Hebbel  und  die  Philosophie  seiner  Zeit«  Berlin,  Diss. 
1903.  p.  33. 
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selbst  empfindet«  (Tgb.  1566).  Ironie  und  Humor  sind  die  Möglich«« 
keit,  zwischen  den  Widersprüchen  hindurch,  die  der  Geist  als  Dualiss* 
mus  empfindet,  einen  Weg  der  Selbstvollendung  zu  finden;  es  gibt 
aber  auch'W^dersprüche  der  Leiblichkeit,  einen  körperlichen  Dualis* 
mus.  Jenen  setzte  er  in  der  oben  wiedergegebenen  Äußerung  über 
die  »Todeskrankheit«  dem  Schmerz  gleich,  und  es  scheint  von  hier 
aus  natürlich,  wenn  er  den  Schmerz  nicht  zu  unterdrücken,  sondern 
zu  pflegen  wünschte :  »Dem  Schmerz  sein  Recht!«  Dieser  manifestiert 
sich  in  den  pathologischen  Zuständen:  Krankheit  und  Wahnsinn. 
»Die  kranken  Zustände  sind  dem  Wahren  näher  als  die  gesunden« 
schreibt  er  (Tgb.  2198) ;  insofern  ist  also  »die  Philosophie  eine  höhere 
Pathologie«  (Tgb.  1 170).  Dergewöhnliche  Mensch  lehnt  freilich  jedes 
Medium  des  höheren  Lebens  ab,  indem  er  es  Krankheit  nennt  (Tgb. 
705),derhöhereMenschsiehtaberschoninderMöglichkeitderKrank* 
heit  den  Hinweis  auf  ein  »tiefes  Mysterium  in  der  Natur«  (Tgb.  1811), 
die  Krankheit  sei  die  Quelle  seines,  wie  jedes  höheren  Lebens,  »die 
Geburtswehen  der  höchsten  Genüsse«  (Br.  1, 198).  So  hat  die  Krank* 
heit  für  das  Gedeihen  des  höheren  Körpersinnes  dieselbe  Funktion 
wie  die  geistige  Zwiespältigkeit  und  Selbstbewegung  für  den  höheren 
geistigen  Sinn.  Beide  sind  wichtig  für  unser  Verhältnis  zu  den  über* 
sinnlichen  Dingen.  Die  Sinnlichkeit  ist  ihm  nur  »Symbolik  unstill* 
barer  geistiger  Bedürfnisse«  (Tgb.  907).  Hier  liegt  der  romantische 
Gedankengang  unausgesprochen  vor,  daß  das  Unendlich* Absolute 
zwar  von  der  Vernunft  gefordert  wird,  sich  aber  in  der  Wirklichkeit 
nicht  realisiert,  sondern  nur  symbolisiert  findet.  Der  Mensch  selbst 
ist  freilich  mehr  als  bloßes  Symbol:  wir  hängen  mit  dem  Übersinn* 
lich*Ewigen  irgendwie  direkt  zusammen.  »Unser  Glaube,  unsere 
Furcht  und  unsre  Hoffnung  ist  das  Band  womit  wir  mit  den  un* 
sichtbaren  Dingen  zusammenhängen.«  (Tgb.  1867.)  Die  geheime 
Hoffnung  der  Romantiker,  durch  richtunggebende  Gemütsbewe* 
gungen  die  Wirklichkeit  zu  beeinflussen,  bekundet  sich  hier;  wir 
denken  an  Novalis'  »magischen  Idealismus«,  dessen  spezielle  Folge* 
rungen  so  wenig  fehlen,  wie  die  allgemeine  Grundlegung;  dieser 
Gedankenkreis  beschäftigt  Hebbel  besonders  eindringlich  nach  dem 
Tode  Rousseaus,  in  der  Münchner  Cholerazeit  (vgl.  W.  IX,  373  und 
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die  Vorrede  zum  »Schnock«)  und  während  der  schweren  Krankheit 
nach  der  zweiten  Hamburger  Zeit.  »Der  Tod  eines  heißgeliebten 
Menschen  ist  die  eigentliche  Weihe  für  eine  höhere  Welt«  schrieb 
er  an  Rousseaus  Vater  (Br.  1,353);  nichts  versetzt  so  innig  in  die 
Urgründe  alles  Lebens  wie  das  Erlebnis  des  Todes.  Darum  ist  der* 
jenige,  der  jene  zu  fassen  vermag,  auch  Herr  über  den  Tod.  Hebbel 
erinnert  sich  jetzt,  daß  er  als  Kind  durch  »krampfhaftes  Gebet«, 
gleichsam  durch  ein  »plötzliches  Erfassen  der  unendlichen  Kräfte«, 
den  Tod  seines  Vaters  um  acht  Tage  aufgehalten  habe  (Tgb.  483). 
»Der  Mensch,  der  stirbt  durch  den  bloßen  Gedanken  zu  sterben, 
hat  seine  Selbstbefreiung  vollendet.  Vielleicht  gelingt  diese  Aufgabe 
in  einem  höheren  Kreise«,  notiert  er  während  der  Lektüre  von  No^ 
valis'  Schriften.  (Tgb.  1858^).)  Wie  Novalis  nach  dem  Heimgang 
seiner  Sophie  stachelt  er  nach  Rousseaus  Tode  seinen  Schmerz,  rechtet 
mit  sich,  daß  sein  Schmerz  nicht  groß  und  gewaltsam  genug  ist. 
(Br.  1, 326.)  Denn  der  Schmerz  hängt  auch  für  ihn  vom  Bewußtsein 
ab,  man  kann  ihn  bewußt  unterdrücken  (Tgb.  1621)  oder  steigern: 
»im  größten  Schmerz  ist  es  noch  Wonne  seiner  fähig  zu  sein«  (Tgb. 
766)  und  »einen  kleinen  körperlichen  oder  geistigen  Schmerz  durch 
eigene  Kraft  vergrößern,  heißt  ihn  lindern«.  (Tgb.  525.)  Und  ebenso 
wie  die  eigene  Passivität  kann  man  auch  die  fremde  bewußt  beherr«» 
sehen.  »Es  gibt  ein  geistiges  Magnetisieren,  wo  man  dem  fremden 
Geist  seine  Gedanken  und  Phantasien  vorschreibt,  ohne  daß  ers 
ahnt,«  glaubte  er.  (Tgb.  1799.)  Auch  die  Möglichkeit  sympathe* 
tischer  Kuren  wird  auf  dieser  Voraussetzung  zugegeben.  (Tgb.  515.) 
Eine  durchaus  romantische  Auffassung  des  Vitalitätsproblems 
überhaupt  gewährt  ihm  den  spekulativen  Zugang  zu  solcher  roman* 
tischen  Interpretation  der  Lebenszustände.  Hebbel  hat  wie  Novalis 
viel  über  die  Zusammensetzung  des  Menschen  im  physikalischen 
Sinn  gegrübelt.  Das  Gedicht  »Naturalismus«  —  das  wir  nun  nach 
A.  M.  Wagners  glücklichem  Fund  mit  Gewißheit  identifizieren 
dürfen  mit  dem  uns  erhaltenen  »Der  Mensch«  (W.  7,  107)  —  gibt 
nach  Hebbels  Zeugnis  (Tgb.  15)  die  Erklärung:  Der  Mensch  ist 

1)  Am  27.  XII.  1839.  Drei  Tage  vorher  hat  er  Novalis'  Schriften  von  der  Bibho# 
thek  entliehen.  (Tgb.  1843.) 
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aus  allen  Naturstoffen  gemischt.  In  immer  neuen  Variationen  der 
Mischung  entstehen  die  Individuen;  es  findet  in  der  Welt  überhaupt 
nur  immer  eine  Vertauschung  der  Elemente  statt  (Tgb.  1515),  und 
insofern  »steht  die  Natur  zum  Menschen  wie  das  Thema  zur  Varia* 
tion«.  (Tgb.  689.)  DieNatur  wiederholt  ewig  in  weiterer  Ausdehnung 
denselben  Gedanken  (Tgb.  271),  und  wie  deshalb  der  Tropfen  ein 
Bild  des  Meeres  ist,  so  ist  auch  das  Individuum  eine  Verkörperung 
aller  Naturkräfte,  nach  besonderen  Bedürfnissen  reduziert:  es  be* 
steht  nicht  nur  eine  Analogie,  sondern  eine  organische  Verbindung. 
(Vgl.  Tgb.  808.)  Die  Endlichkeit  der  Naturstoffe  fordert  Verwendung 
desselben  Stoffes  für  mehrere  Bildungen,  »ein  stetes  Wiedergebären 
durch  den  Tod«  (Br.  1, 141);  so  gelangt  der  junge  Hebbel  zu  einem 
naturalistischenUnsterblichkeitsgedanken,  zu  einer  materialistischen 
Seelen  Wanderungstheorie.  (Tgb.  33,334;  1745^).)  Die  Natur  löst  die 
einzelnen  Wesen  immer  wieder  auf,  um  neue  Bildungen  zu  gewinnen ; 
das  Universum  ist  in  einem  beständigen  Umbildungsprozeß  be*» 
griffen,  und  der  einzelne  Mensch  und  der  Mensch  als  Menschheit 
gefaßt  ist  die  Verkörperung  einer  Stufe  des  großen  beständigen  Um* 
bildungsprozesses.  Deshalb  kann  der  Mensch  nie  »fertig«  werden, 
deshalb  ist,  um  eines  seiner  berühmtesten  Worte  zu  gebrauchen, 
»der  Mensch  die  Kontinuation  des  Schöpfungsaktes,  eine  ewig 
werdende,  nie  fertige  Schöpfung«.  (Tgb.  1 364.)  Hebbel  schrieb  später 
hinter  diesen  Satz :  »Dies  ist  die  tiefste  Bemerkung  im  ganzen  Buche«, 
und  in  der  Tat  zentriert  um  diesen  Satz  der  größte  Teil  von  Hebbels 
Kunst*  und  Lebensanschauung  während  seiner  romantisch*speku* 
lativen  Epoche;  klang  dieser  Satz  schon  vorhin  gewissermaßen  als 
Oberton  in  Hebbels  eigner  Vitalität  an,  so  findet  er  sich  auch  ins 
Kosmologische  gewandt  wieder  und  bildet  einen  Bestandteil  von 
Hebbels  romantischer  Kunsttheorie.  Ist  der  Mensch  aber  nichts 
Fertiges,  könnte  man  folgern,  so  darf  man  ihm  auch  keine  Normen 
gegenüberstellen,  sein  Handeln  nicht  in  Imperative  einzwängen 
wollen;  der  sittliche  Geist  kann  sich  vielmehr  nur  »plötzlich  und 
unvorhergesehen«  entfalten;  indem  der  Mensch  mit  jeder  Ent* 

1)  Noch  eine  Pariser  Spekulation  (Tgb.  3401),  die  er  selbst  »phantastisch«  nennt, 
beruht  auf  dieser  Voraussetzung. 
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wicklungsstufe  die  vorhergegangene  überwindet,  erreicht  er  eine 
Selbstkorrektur,  und  die  Menschheit  eine  Selbstkorrektur  der  Welt; 
die  ständige  Selbstumschöpfung,  die  Hebbel  für  die  Ausbildung 
des  Menschen  »in  seiner  ganzen  Menschheit,  d.  h.  zur  Persönlich* 
keit«  fordert  (Tgb.  572),  führt  den  Menschen  zur  Lösung  seiner 
höchsten  Aufgabe:  »aus  sich  heraus  ein  dem  Höchsten,  Göttlichen 
Gemäßes  zu  entwickeln«.  (Tgb.  584.)  Unter  diesem  Gesichtspunkt 
faßt  er  auch  seine  besondere  dichterische  Aufgabe  als  die  »Sym»« 
bolisierung«  seines  »Inneren,  soweit  es  sich  in  bedeutenderen  Mo* 
menten  fixiert«.  (Br.  1,208.) 

Wie  die  um  das  Vitalitätsproblem  gruppierten  Reflexionen  des 
jungen  Hebbel  weisen  auch  die  spekulativen  Erörterungen  des  onto* 
logisch^kosmologischen  Problems  auf  romantische  Lösungen  zu* 
rück.  In  einer  stark  an  Schelling  anklingenden  Wendung  umschreibt 
er  das  Individuationsproblem.  »Wie  die  Vernunft  Sprache  werden 
muß,  also  in  Worte  auseinanderfallen,  so  die  Gottheit  Welt,  indi* 
viduelle  Mannigfaltigkeit.«  (Tgb.  2911 .)  Jene  viel  frühere  Tagebuch* 
eintragung  (Tgb.  96) :  »in  dem  Augenblick,  wo  wir  uns  ein  Ideal 
bilden,  entsteht  in  Gott  der  Gedanke,  es  zu  schaffen«,  ist  nur  das 
von  anderem  Blickpunkt  gesehene  Verhältnis  von  »Kreatur«  und 
»Natur«  (Tgb.  1719),  das  er  jetzt  mehrfach  in  demselben  Sinne  fixiert. 
»Das  Ewige  muß  sich  seiner  selbst  entäußern,  um  das  Zeitliche  zu 
gewinnen.«  (Tgb.  1823.)  »Gott  war  sich  vor  der  Schöpfung  selbst 
ein  Geheimnis;  er  mußte  schaffen,  um  sich  selbst  kennen  zu  lernen« 
(Tgb.  1674);  »die  Schöpfung«  —  als  ein  Fertig* Abgeschlossenes  — 
»ist  die  Schnürbrust  der  Gottheit.«  (Tgb.  1744.)  Die  Erscheinungen 
und  Gegenstände  der  Natur  sind  also,  mit  Schelling  zu  sprechen, 
differenzierte  Äußerungen  des  Absoluten.  Es  liegt  nahe,  den  Heb* 
belschen  Begriff  der  stetigen  Entwicklung  des  Ich  auf  die  Natur  zu 
übertragen  und  die  Natur  also  gleichfalls  in  Schellings  Sinn  als  einen 
Prozeß,  einen  Vernunftprozeß,  anzusehen.  Auch  ihre  Selbstentwick* 
lung  hätte  alsdann  den  Sinn,  sich  selbst,  d.  h.  die  in  ihr  ruhende  Ge* 
setzlichkeit,  immer  reiner  darzustellen.  Da  nun  das  Denken  diese 
Gesetzlichkeit  erfaßt  und  wiedergibt,  kann  Hebbel  also  sagen:  »In 
allem  Denken  sucht  Gott  sich  selbst.«  (Tgb.  3028.)  Wichtig  und 
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eigentlich  fruchtbar  wird  dieser  ganze  Bezirk  von  Hebbels  Speku* 
lation  indessen  erst  durch  den  hinzutretenden  Gedanken  der  Not* 
wendigkeit,  dessen  Werden  und  Wesen  wir  an  anderer  Stelle  zu  er* 
örtern  haben  werden.  Hier  sei  noch  einer  anderen  Folgerung  gedacht, 
die  sich  aus  diesen  Voraussetzungen  herleiten  ließ :  »Die  Kunst  stellt 
an  der  singulären  Erscheinung  das  Unendliche  dar«  (Tgb.  126);  in* 
sofern  alle  individuelle  Mannigfaltigkeit  Symbol  für  das  Absolute, 
für  Gott  ist,  ist  diese  Folgerung  berechtigt,  die  er  an  anderer  Stelle 
noch  deutlicher  ausspricht,  wo  er  alles  Gegenständliche  und  Tat* 
sächliche  unendlich  nennt.  (Tgb.  887.) 

4 
Es  ist  in  den  letzten  Äußerungen  schon  der  weniger  logisch  als 
stimmungsmäßig*sachlich  enge  Zusammenhang  zwischen  der  meta* 
physischen  und  der  ästhetischen  Spekulation  des  jungen  Hebbel 
angedeutet  —  eine  Verbindung,  die  trotz  aller  Wandlungen  der  be* 
sonderen  Inhalte  für  Hebbel  charakteristisch  blieb;  vielleicht  ist 
diese  Verbindung,  die  sich  mit  anderen  Inhalten  in  Hebbels  Pariser 
Zeit  nur  noch  enger  gestaltete,  sein  bezeichnendstes,  eigentlichstes 
Erbteil  romantischen  Geisteslebens  überhaupt.  Es  ist  äußerst  be* 
merkenswert,  daß  der  junge  Hebbel  sich  von  der  traditionellen 
Kompendienästhetik  ^)  —  in  deren  Fesseln  ihn  zwar  schon  nicht 
mehr  hinsichtlich  der  Grunddefinition  der  Kunst,  aber  hinsichtlich 
der  ästhetischen  Modifikationen  noch  der  Aufsatz  »Über  Th.  Körner 
und  Heinrich  v.  Kleist«  zeigt  —  völlig  losringt  und  schon  in  seiner 
ersten  Hamburger  Zeit,  noch  mehr  aber  in  Heidelberg  und  München 
seine  ästhetischen  Begriffe  nicht  nur  bloß  nach  Maßgabe  seiner  all* 
gemeineren  Welt*  und  Lebensansicht  revidiert,  sondern  sie  geradezu 
auf  diese  gründet;  ja  man  kann  sagen,  daß  ihn  ästhetische  Probleme 
in  dieser  Zeit  nur  insoweit  interessieren,  als  sie  zugleich  metaphy* 
sische  Probleme  sind.  Seine  Spekulation  richtet  sich  in  dieser  Zeit 

1)  Man  denke  etwa  an  die  außerordentlich  verbreiteten  ästhetischen  Kompendien 
von  Eschenburg,  Bouterwek  und  —  noch  immer!  —  Sulzer,  aus  dessen  »All« 
gemeiner  Theorie . . .«  z.  B.  Grillparzer  und  Gottfried  Keller  ihre  ästhetische 
Jugendbildung  bezogen. 
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kaum  auf  die  eigentlichen  ästhetischen  Qualitätsbegriffe  des  Schönen, 
des  Häßlichen,  des  Darstellbaren  usw.  nach  ihren  Inhalten,  sondern 
auf  die  formalen  Definitionen  des  Komischen,  des  Tragischen,  des 
Lyrischen  usw.  Erst  gegen  Ende  des  Münchner  Aufenthaltes  kündigt 
sich  mit  den  bedeutenden  Dramen* Analysen  (Lessing,  Lenz,  Tiecks 
und  Mahler  Müllers  »Genoveva«  usw.)  ein  Wandel  der  ästhetischen 
Theorie  und  Praxis  hinsichtlich  der  Problemstellung  an;  erst  seit 
dieser  Zeit  treten  auch  die  während  der  letzten  Jahre  fast  vernach* 
lässigten  technisch^artistischen  Probleme  stärker  hervor. 

Die  Not  des  inneren  und  äußeren  Werdens  spiegelt  sich  in  der 
spekulativen  Begründung  des  Dichter^Berufs;  einmal  indem  die  Ein;* 
Weisung  des  Dichters  in  einen  höheren  als  den  irdischen  Kreis  ihn 
den  gewöhnlichen  Nöten  des  Tags  und  der  Zeit  entrücken  soll  — 
ein  psychologisch  verständlicher  Vorgang:  das  Ziel  wird  um  so 
sicherer  fixiert  und  um  so  höher  gesteckt,  je  unsicherer  und  schwan* 
kender  der  Weg  zu  ihm  ist.  Zweitens  aber,  indem  hier  eine  Defini* 
tion  gesucht  wird,  die  der  metaphysischen  Fundierung,  auf  dieHebbel 
sich  angewiesen  fühlt,  völlig  gemäß  ist  und  doch  gleichzeitig  das 
Trennende,  das  Besondere  des  Dichtertums  ausspricht.  Beides  schon 
in  seiner  Intention  wahrhaft  unzeitgemäß  —  man  denke  nur  an  Wien* 
bargs  oder  an  Laubes  und  Gutzkows  oder  an  die  in  diesem  Punkt 
etwas  tiefer  reichenden  Bemühungen  Herweghs^)  —  und  beides,  zu* 
mal  in  der  Form,  in  der  es  sich  bei  Hebbel  äußert,  echt  romantisch! 
»Die  Poesie  ist  ein  Höchstes,  unabhängig  für  sich  Bestehendes  wie 
die  Natur  und  die  Gottheit«,  heißt  es  einmal  (Tgb.  641)  »o  sie  ist 
vielleicht  das  Sublimat  (I)  dieser  beiden  äußersten  Kreise  des  Seins 
und  des  Lebens,  ein  Fortbilden  der  höchsten  Form  oder  Kraft  in  den 
zur  Aufgabe  gestellten  Stoffen,  und  darum  nicht  durch  den  Verstand, 
in  dem  was  man  Begriff  zu  nennen  pflegt,  zu  silhouettieren« ;  die 
Poesie  beherrscht  mehr  den  menschlichen  Geist  als  dieser  sie  be* 
herrscht,  und  »er  bannt  von  ihr  gerade  so  viel  in  die  Ästhetik  als 
von  Gott  ins  Dogma  und  von  der  Natur  in  die  Physik.«  Das  ist  nun 
seinem  begrifflichen  Gehalt  nach  ein  höchst  unklarer  und  wider* 

1)  Herwegh  besonders  in  den  Reflexionen  aus  seinem  Nachlaß,  die  V.  Fleury, 
Lausanne  1901,  insbesondere  S.  93  f.  veröffentlicht  hat. 
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spruchsvoller  Satz  —  der  Stimmungsgehalt  aber  ist  durchaus  eindeu* 
tig:  zwischen  der  Gottheit,  der  schöpferischen  Urkraft,  und  der 
Natur,  der  Fülle  des  Geschaffenen,  der  Welt  der  gewordenen  For* 
men,  steht  die  Welt  der  Kunst,  die  — •  wie  uns  sogleich  deutlicher 
werden  wird  —  die  Welt  des  Werdenden  umfaßt.  Der  Künstler  »setzt 
den  Schöpfungsakt  im  höchsten  Sinne  fort,  ohne  ihn  begreifen  zu 
können.«  (Tgb.  948.)  Ein  Wunder  aber  ist  leichter  zu  wiederholen 
als  zu  erklären,  und  so  kann  die  Ästhetik,  die,  wie  Hebbel  noch 
zehn  Jahre  später  selbst  gegenüber  den  außerordentlich  hoch  ge* 
schätzten  Ästhetikern  Solger,  Vischer  und  Rötscher  betonte  0»  ein 
viel  zu  weitmaschiges  Netz  stricken  müsse,  am  wenigsten  über  das 
Wesen  der  Kunst  und  den  Beruf  des  Dichters  belehren.  Die  wahr* 
haft  poetische  Idee  sei  »der  Götterfunke,  der  in  Stunden  der  Be* 
geisterung  aus  den  Tiefen  hervorblitzt,  unbegreiflich  in  bezug  auf 
Quelle  und  Ursprung,  aber  sogleich  erkannt  in  Wesen  und  Ziel, 
sogleich  verstanden  und  genossen«.  (Tgb.  641.)  Aber  nur  sofern  der 
Dichter  in  diesem  Urgrund  wurzelt,  sofern  er  im  ganzen  wie  im 
einzelnen  »in  bezug  auf  das  Unendliche  steht«,  »erzeugt  er  in  jeg* 
lichem  Werk  ein  Anagramm  der  Schöpfung«  (Br.  1, 209  u.  Tgb.  747) 
und  nur  insofern  er  »Repräsentant  der  Weltseele«  ist,  spiegelt  sich 
in  ihm  »zugleich  Schöpfung  und  Schöpfungsakt«  ab.  (Br.  1, 120). 
Kraft  solcher  Legitimation  stillt  der  wahrhafte  Dichter  in  seinen 
eigenen  Bedürfnissen  zugleich  die  Bedürfnisse  der  ganzen  Mensch* 
heit  (Tgb.  906),  weit  mehr  als  es  etwa  der  Philosoph  vermag;  denn 
seine  Triebkraft  ist  nicht  der  Verstand,  sondern  das  Gemüt,  und 
nur  durch  dieses  »hängt  der  Mensch  mit  der  höheren  Welt  zusam* 
men«,  nur  durch  die  Äußerungen  seines  Gemüts  setzt  er  »die  ver* 
schlossensten  Geheimnisse  der  Menschenbrust  mit  dem  Leben  und 
der  Welt  in  fruchtbare,  innige  Verbindung«  (Tgb.  1523);  »das  Be* 
wußtsein«,  heißts  in  der  fruchtbaren  Emilia  Galotti^Analyse  (Tgb. 
1496),  »hat  an  allem  wahrhaft  Großen  und  Schönen,  welches  vom 
Menschen  ausgeht,  wenig  oder  gar  keinen  Anteil«,  und  darum  ist 
Lessing,  dessen  Kunst  nur  von  den  Kräften  des  Bewußtseins  genährt 

1)  Gelegentlich  des  Exkurses  über  die  Fortschritte  der  Kunstwissenschaft  bei 
Besprechung  der  Kritischen  Schriften  Tiecks  W.  XI,  309ff..  (1849.) 
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werde,  so  hoch  auch  seine  Intention  zu  schätzen  ist,  kein  Dichter, 
sondern  nur  der  »nächste  Nachbar«  eines  Dichters.  Hebbel  unter* 
schätzt  die  Tragweite  dieser  Bestimmung  keineswegs.  »Der  Gedanke 
ist  plastischer  als  das  Gefühl«  formuliert  er  (Tgb.  1523),  aber  er  zieht 
die  Folgerung  daraus,  das  Plastische  nicht  für  den  höchsten,  eigent»* 
liebsten  Ausdruck  moderner  Kunst  zu  halten.  Wie  ihn  beim  Anblick 
von  plastischen  Bildwerken  »ein  vernichtendes,  völlig  zersetzendes 
Gefühl  eigener  Ohnmacht«  ergreift,  wie  ihn  »die  Apotheose  des 
Steins  peinigt«  (Tgb.  876  und  Br.  1, 220),  so  kann  er  sich  auch  nicht 
glücklich  denken  in  einem  Volk  und  einer  Zeit,  dem  die  Plastik,  wie 
er  wohl  weiß,  der  natürlichste,  gegebenste  Ausdruck  war:  so  schön 
und  begehrenswert  das  Leben  des  alten  Griechenland  auch  war,  er 
kann  nicht  glauben,  daß  ihn  »so  viel  Helles,  Frisches,  Fertiges  glück* 
lieh  gemacht  hätte«.  Viel  mehr  fühlt  er  sich  zu  der  anderen  Blütezeit 
menschlicher  Kultur,  zum  Mittelalter  hingezogen :  »freilich  herrschte 
damals  lauter  Irrtum,  und  Irrtum,  der  vom  Wahren . . .  viel  weiter 
als  unsere  jetzigen  Irrtümer  abstand.  Aber  der  Irrtum  hat  Colorit . . . 
War  man  doch  damals  geboren!«  (Br.  1, 162) ;  dieser  Zeit,  der  roman* 
tischen  Idealzeit,  ist  nicht  die  Plastik  der  gegebene  Ausdruck.  Im 
»Gemälde  von  München«  (1839;  W.  IX,  421)  setzte  er  gelegentlich 
seiner  Würdigung  des  Peter  Cornelius  die  Begriffe  »romantisch« 
und  »plastisch«  als  absolute  Gegensätze,  durchaus  im  Sinne  der 
Schlegelschen  Gleichungen  »antik* plastisch«,  »romantisch *pitto* 
resk« ;  in  Cornelius'  Kunst  kämpfen  »das  Romantische  und  das  An* 
tike«  gegeneinander,  »bei  fast  durchgängig  romantischem  Inhalt  geht 
er  auf  die  allerstrengste  Plastik  aus«,  und  die  »Versöhnung  des  Un* 
versöhnbaren«,  die  der  Künstler  »mit  gewaltsamer  Hand«  anstrebt, 
schadet  seinen  Werken.  Hebbel  hat  die  »Versöhnung  des  Unver* 
söhnbaren«  auch  für  seine  Kunst  offenbar  erwogen  —  »novantike 
Kunst,  die  modern  und  antik  verschmilzt«  hatte  er  drei  Jahre  früher 
notiert  (Tgb.  433)  —  aber  die  Grundforderungen,  die  er  jetzt  an  die 
Kunst  stellt,  erweisen  jedenfalls,  daß  er  von  der  Erfüllung  dieser 
Aufgabe  sehr  weit  entfernt  war.  Er  befindet  sich  jetzt  in  ausgespro* 
ebenem  Gegensatz  zu  dem  »Hellen,  Frischen,  Fertigen«  der  Antike 
und  propagiert  geradezu  das  Düstere,  Problematische  und  Geheim* 
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nisvolle.  »Wehe  dem  Dichter,  dessen  Werk  man  im  gemeinen  Ver* 
stand  kapieren  kann,«  antwortet  er  Elise  (Br.  1, 152);  »jedes  wahre 
Kunstwerk  ist  unendlich  und  wirkt  das  Unendliche;  es  steht  wie 
eine  Tat,  als  abgerissene  Erscheinung,  auf  die  ein  doppeltes  Licht 
fällt,  zwischen  zwei  Unbegreiflichkeiten . . .  darum  haben  auch  Frag*= 
mente  mit  geendigten  Werken  gleichen  Wert.«  Wieder  fand  Hebbel 
seinen  Gedanken  ein  Jahr  später  durch  einen  Romantiker  bestätigt: 
»Dargestellt  wird  (in  der  Kunst)  das  Unbestimmte,  daher  jede  Dar* 
Stellung  ein  Unendliches  ist«,  notierte  er  sich  aus  Friedrich  Schlegels 
Lessing^Aufsatz  (Tgb.  956).  Die  Kräfte  des  Bewußtseins  versagen 
gegenüber  der  künstlerischen  Aufgabe:  »alles  Raisonnement  ist  ein* 
seitig . . .  alles  Tatsächliche  und  Gegenständliche  ist  unendlich«  (Tgb. 
887);  das  Absolute,  um  das  die  Philosophie  sich  vergeblich  bemüht, 
ist  eigentlich  Gegenstand  der  Poesie  (Tgb.  894)  —  insofern  sie  »an 
der  singulären  Erscheinung«  das  Absolute  symbolisch  repräsentiert; 
ja  »je  individueller  ein  Gedicht  ist,  um  so  sicherer  hat  es  neben  der 
besonderen  auch  eine  allgemeine  Bedeutung,  die  man  vielleicht  in 
höherem,  die  Gestaltung  nicht  aufhebenden,  sondern  voraussetzen* 
den  Sinn  allegorisch  nennen  könnte«.  (Tgb.  1017.)  Da  Hebbel  sich 
gleichzeitig  an  anderen  Stellen  vielfach  und  entschieden  gegen  den 
Gebrauch  der  Allegorie  in  der  Poesie  wehrt,  sie  geradezu  deren 
natürliches  Widerspiel  nennt  (Tgb.  197, 594  und  öfter),  dürfen  wir 
ihn  hier  auf  das  Wort  »allegorisch«  nicht  festlegen ;  offenbar  meint 
er  mit  jener  höheren  Allegorie,  die  die  Gestaltung  nicht  aufhebt 
sondern  bedingt,  die  Beziehung  auf  das  Absolute,  also  die  ja  auch 
von  romantischer  Seite  lebhaft  geforderte  Transzendenz  des 
Kunstwerks.  Das  Vergänglichste  weckt  in  uns  ein  Unvergängliches 
(Tgb.  585);  eben  dieses  »ewige  Element«  verlangt  jedes  Kunstwerk 
und  darum  läßt  sich  auf  bloße  Sinnlichkeit  (von  der  sich  keine 
unendliche  Steigerung  denken  läßt)  kein  Kunstwerk  basieren« 
(Tgb.  726). 

Wieder  zeigt  sich  hier  in  der  kunsttheoretischen  Reflexion  der 
Gedanke  der  »unendlichen  Steigerung«,  der  uns  schon  als  Gefühls* 
zustand  der  Hebbelschen  Vitalität,  aber  auch  als  zentraler  Gedanke 
der  metaphysischen  Spekulation  entgegengetreten  ist.  In  der  Roman* 
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tik  war  dieser  Gedanke  auch  in  der  Begründung  der  Kunst  mehr* 
fach,  besonders  programmatisch  von  Friedrich  Schlegel  im  116. 
Athenäumsfragment  als  »progressive  Universalpoesie«  vertreten 
worden;  der  Hebbelsche  Gedanke  einer  Poesie  des  Werdens,  zwi* 
sehen  dem  göttlichen  Schöpfertum  und  der  Welt  des  Gewordenen 
(der  Natur)  stehend,  erweist  sich,  von  den  späteren  Modifikationen 
abgesehen,  durchaus  frei  von  Hegelscher  Dialektik,  zeigt  völlig  das 
Gepräge  der  romantischen  »progressiven  Universalpoesie«.  Schon 
zu  einer  Zeit,  da  er  weder  Hegel  noch  die  Schlegels  aus  eigenem 
Studium  kennt,  glaubt  er  in  dem  Aufsatz  »Über  Körner  und  Kleist« 
(W.  IX,  55)  die  Kunst  Goethes  so  interpretieren  zu  dürfen,  daß  sie 
den  Menschen  nicht  als  ein  fertiges  »gehaltenes«  Geschöpf  darstelle, 
sondern  »die  ewigen  Modifikationen  des  Menschen  durch  jeden 
Schritt  den  er  tut«.  Sprach  diese  Interpretation  nur  seine  eigenen 
Bedürfnisse  aus,  so  erhebt  er  sie  jetzt  geradezu  zum  Kunstgebot. 
Jenem  Aufsatz  lag  die  Forderung  zugrunde,  die  Kunst  solle  »das 
Leben«  darstellen ;  jetzt  bestimmt  er  genauer :  »das  gestaltete  Leben  ist 
schon  vom  Tode  umarmt,  nur  das  erst  sich  entwickelnde,  sich  aus  dem 
Keim  losringende  Leben  ist  eigentlich  Leben«  (Tgb.  1548),  und  dem* 
gemäß  ist  die  Aufgabe  der  Kunst  jetzt,  »den  Lebensprozeß  selbst 
anschaulich  zu  machen,  zu  zeigen,  .  .  .  wie  dies  ewige  Wachstum 
wohl  für  unser  Erkennen,  doch  keineswegs  reell  eine  Grenze  hat;  dies 
ist  Symbolik.  Es  ist  ein  Irrtum,  wenn  behauptet  wird,  nur  das  Ge* 
wordene  sei  für  den  Dichter,  im  Gegenteil,  das  Werdende,  das 
sich  selbst  erst  im  Kampf  mit  den  Schöpfungselementen  Gebärende 
ist  für  ihn  . . .  Der  Mensch  darf  uns  daher  nicht  abgeschlossen  vor* 
geführt  werden . . .«  (Tgb.  1417.)  »Die  höchste  Wirkung  tritt  nur 
dann  ein,«  heißt  es  in  einem  merkwürdigen  Vergleich  zwischen 
Kleist  und  (dem  alten!)  Tieck  (Tgb.  1057  u.  Br.  1,282),  »wenn  sie 
nicht  fertig  wird;  ein  Geheimnis  muß  immer  übrig  bleiben  und  läge 
das  Geheimnis  auch  nur  in  der  dunklen  Kraft  des  entziffernden 
Wortes«;  eben  deshalb  —  dies  ist  gegen  den  goethesierenden  späten 
Tieck  gesagt  —  gehöre  das  »Beschränkt^Sittliche«  nicht  in  die  Kunst, 
eben  deshalb  sei  auch  »zu  viel  Licht«  bedenklich.  »Das  Geheimnis, 
letztes  aller  Poesie:  daher  das  Triviale  sogenannter  abgeschlos* 
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sener  Sachen«  notiert  er  ein  anderes  Mal  (Tgb.  1565);  Walter 
Scott  zeige  seine  eigentlich  »undichterische  Natur«  dadurch,  daß  er 
»nur  das  Entwickelte«  darstellt,  niemals  das  Werdende  (Tgb.  1522). 
Die  Forderung  progressiver  Poesie  scheint  ihm  tief  im  Wesen  des 
Menschen  begründet;  »denn  der  Mensch  . . .  empfindet  selten  das 
Stätige  und  immer  das  Vorüberrauschende  im  Leben.  Da  klammert 
er  sich  denn  (freilich  nicht  mit  Unrecht)  an  den  Augenblick  . . .« 
(Br.  1, 141).  Nicht  ruhiges  Ebenmaß  der  Teile,  nicht  konzentrisches 
Umkreisen  eines  Punktes,  sondern  »Steigerung  ist  die  Lebensform 
der  Kunst«  (Tgb.  1808). 

Die  ästhetische  Erscheinungsform,  die  diese  Grundansicht  am 
reinsten  darzustellen  vermag,  ist  das  Komische.  Was  die  Ironie,  die 
unendliche  Steigerung  des  Ich,  in  seinen  Spekulationen  über  das 
Lebensproblem  bedeutet,  das  ist  der  Humor  in  der  romantischen 
Kunstanschauung  des  jungen  Hebbel.  Dabei  ist  es  merkwürdig, 
daß  er  zwar  Jean  Paul  als  Meister  der  komischen  Gattung  verehrt 
und  seine  Vorschule  der  Ästhetik  studiert,  daß  aber  der  Weg  seiner 
Spekulation  und  seine  Ergebnisse,  trotz  aller  Verwandtschaft  und 
Ähnlichkeit  durchaus  selbständig  sind;  wir  haben  hierin  geradezu 
ein  —  freilich  allgemein  übersehenes  —  Schulbeispiel  dafür,  daß 
fremde  Ergebnisse  dem  jungen  Autodidakten  nur  als  Bestätigung 
willkommen  waren,  daß  er  sich  wohl  zu  diesem  oder  jenem  Einfall 
oder  Motiv,  zu  dieser  oder  jener  Formulierung  von  außen  her  an* 
regen  ließ,  daß  er  aber  im  großen  alles  Fremde  nur  dazu  verwandte, 
seinen  eigenen  Weg  auszubauen.  Zu  Anfang  des  Münchner  Aufent* 
haltes  schrieb  Hebbel  an  Elise  (Br.  1,  134),  er  bedaure  es  außer*« 
ordentlich,  daß  Jean  Pauls  Kunst  ihm  so  lange  fern  und  fremd  blein 
ben  konnte,  aber  er  fühle  sich  jetzt,  da  er  recht  eigentlich  erst  reif 
dazu  sei,  um  so  höher  durch  ihn  belohnt;  der  Genuß  des  Humors, 
erklärt  er  der  Freundin,  setzt  die  höchste  geistige  Freiheit  voraus, 
die  ihm  bisher  gefehlt  habe.  Gekannt  hat  er  Jean  Paul  schon  in 
Wesselburen,  und  die  feine  Unterscheidung  zwischen  Kleists  »ko* 
mischem«  Dorfrichter  Adam  und  Th.  Körners  nur  »lächerlichem« 
Nachtwächter  Schwalbe,  die  er  in  dem  Aufsatz  »Über  Körner  und 
Kleist«  schon  in  Hamburg  trifft,  bezeugt  jedenfalls,  daß  er  einen 
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wesentlichen  Gehalt  des  Jean  Paulschen  Humors  schon  damals  sich 
zu  eigen  machen  konnte.  Komisch,  heißt  es  dort,  ist  nur  dasjenige, 
was  als  ein  »eigentümlich  konstruiertes  Ganzes  in  der  Unendlich* 
keit  steht«;  komisch  ist  nichts,  was  nicht  »für  den  Dichter  ein  Fen« 
ster  ist,  wodurch  er  in  die  Brust  der  Natur  hinuntersieht«.  Schon  in 
Hamburg  findet  er  die  Definitionen  des  Komischen :  »Das  Komische 
ist  die  beständige  Negation  der  Natur«  (Tgb.  99)  und  »Humor 
ist  Erkenntnis  der  Anomalien«  (Tgb.  118)  —  Definitionen  also,  die 
jene  Erklärung  an  Elise  bereits  notwendig  in  sich  schließen.  Ist  er 
auch  über  die  Erfordernisse  der  Darstellung  des  Komischen  erst 
in  München  mit  sich  ins  Reine  gekommen,  so  sind  die  »tieferen  Ein* 
sichten«  in  das  Wesen  des  Komischen,  die  er  im  ersten  Münchner 
Winter  gewonnen  zu  haben  glaubt  (Tgb.  661),  nichts  weiter  als 
Folgerungen,  Verdeutlichungen  aus  den  früheren  Definitionen  und 
strengere  Einordnung  in  das  Ganze  seiner  Welt*  und  Kunstansicht 
dieser  Epoche^).  Die  vielfachen  theoretischen  und  praktischen 
Beobachtungen  über  das  Komische,  die  er  jetzt  fortlaufend  in  den 
Tagebüchern  festhält  —  besonders  während  der  Umgestaltung  des 
»Schnock«  häufen  sich  diese  Notizen  — ,  besagen  vom  ganzen  her 
gesehen  etwa  dies:  das  Komische  ist  der  adäquate  Ausdruck  einer 
problematisch*ironischen  Weltansicht;  die  komische  Dichtung,  bis 
in  die  Darstellung  hinein  auf  dem  Prinzip  des  \X^derspruchs  be* 
ruhend  (Tgb.  379, 1248  u.  1566),  ist  die  absolute  Dichtung,  wie  der 
Humor  »die  einzige  absolute  Geburt  des  Lebens«  (Tgb.  329);  sie 
ist  die  einzige  Form,  die  dem  Dichter  die  souveräne,  schöpferische 
Freiheit,  das  Sich* Selbst* Steigern  und  »Stimmen  (vgl.  Tgb.  146) 
gewährleistet  (in  diesem  Sinne  wohl  ist  »der  Humor  eine  erweiterte 
Lyrik«  Tgb.  984);  sie  ist  dementsprechend  der  vollendetste  Aus* 
druck  einer  progressiven  Universalpoesie.  Sie  erfüllt  das  Gebot  der 
1)  Ich  sehe  nicht  ein,  warum  Paul  Heims  (»Die  Entwicklung  des  Komischen  bei 
Hebbel«,  Leipz.  Diss.  1913,  p.  3fF.)  es  für  nötig  hält,  die  beiden  Hamburger  Tage* 
buchnotizen  (99  u.  118)  in  ihrer  Bedeutung  so  außerordentlich  einzuschränken, 
und  ich  kann  mich  der  sehr  gewundenen  und  gezwungenen  Begründung,  die  er 
für  diese  Einschränkung  gibt,  nicht  anschließen.  Speziellere  Ausdeutungen  und 
Umbiegungen  sind  doch  kein  Beweis  dafür,  daß  diese  Definitionen  nicht  im 
ganzen  noch  stichhaltig  für  seine  Anschauung  geblieben  wären. 
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Transzendenz,  denn  der  echten  Komik  liegt  »der  Weltgeist«  zu** 
gründe,  der  sich  »als  Individualität«  ausspricht;  (Tgb.  1064)  und 
sie  dringt  über  die  gewöhnliche,  auch  dem  Verstand  zugängliche 
Psychologie  hinaus  in  einen  tieferen  und  geheimnisvolleren  Bezirk 
der  Individualität  vor;  es  bezieht  sich  wohl  auf  den  komischen 
Roman,  wenn  Hebbel  nicht  durch  Logik  motivieren  will,  sondern 
»durch  analoge  Fakta,  gewonnen  aus  den  heterogensten  Verhält*« 
nissen«.  (Tgb.  879  u.  888.) 


Der  komische  Roman :  »Schnock«,  der  dann  in  der  Überarbeitung 
von  1847  so  erheblich  zusammenschrumpfte,  »Nepomuk  Schlägel«, 
von  dem  nur  eine  Situation  ausgeführt  wurde,  »Der  Deutsche  Phi* 
lister«,  dessen  ausgeführte  Teile  nur  zwei  Jahre  später  einem  Auto^ 
dafe  zum  Opfer  fielen  ~  der  komische  Roman  ist  die  Dichtungs* 
form,  der  Hebbels  künstlerischer  Ehrgeiz  in  diesen  Jahren  im  wesents« 
liehen  gilt.  »Der  Roman  ist  die  heilige  Schrift  des  Lebens,«  hieß  es 
in  der  schon  in  Hamburg  geplanten  Vorrede  zum  Schnock;  wie  die 
Frühromantik  sah  auch  der  junge  Hebbel  während  seiner  »roman* 
tischen«  Epoche  den  Roman  als  die  eigentliche,  höchste  Ausdrucks*» 
form  seines  künstlerischen Wollens  an.  Von  der  lyrisch enProduktion, 
in  der  ihm  gerade  in  Heidelberg  und  München  manches  zur  höchsten 
Befriedigung  gelang,  macht  er  nicht  viel  Aufhebens.  Die  Könner** 
Schaft  ja  Meisterschaft,  die  er  in  dieser  Ausdrucksform  erlangt  zu 
haben  glaubt,  ist  ihm  selbstverständlich ;  er  hat  später  selbst  bezeugt, 
daß  die  »Epoche  des  Ringens  und  Kämpf ens«  von  derjenigen  einer 
reinen  und  harmonischen  Kunstübung  zuerst  in  der  Lyrik  abgelöst 
worden  sei.  Die  Novellen  dagegen  befriedigen  ihn  nicht,  es  »quillt 
keine  Freude  aus  diesen  Arbeiten«,  er  vermißt  an  ihnen  offenbar 
den  umfassenderen  Gehalt,  die  wenn  auch  nicht  tiefere  doch  weitere 
Perspektive,  eine  gewisse  Größe  des  Umfangs.  Als  einen  gewich* 
tigen  Ausdruck  seines  Inneren  von  künstlerischem  Wert,  ja  viel* 
leicht  von  künstlerischer  Art  sah  der  junge  Hebbel  indessen  wohl 
einen  Teil  seiner  Tagebuchniederschriften  an :  das  Tagebuch  ist  in 
dieser  Zeit  recht  eigentlich  ein  Buch  von  »Fragmenten«  im  Sinne 
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von  Friedrich  Schlegel  oder  Novalis^);  besonders  die  häufigen, 
ohne  äußeren  Zusammenhang  hingesetzten  paradoxen  Definitionen 
—  etwa  »Religion  ist  erweiterte  Freundschaft«,  »Aberglaube  ist  der 
einzig  echte  Glaube«  usw.  —  dienen  weniger  der  Selbstaussprache 
als  der  Fixierung  von  Denk*  und  Gefühlsmomenten ;  sie  sind  wirk* 
lieh,  wie  es  Friedrich  Schlegel  vom  Fragment  forderte^),  »gleich 
kleinen  Kunstwerken  von  der  umgebenden  Welt  ganz  abgesondert 
und  in  sich  selbst  vollendet  wie  ein  Igel«.  Schon  deshalb  ist  es  un* 
angemessen,  diese  einzelnen  Notizen  nach  den  Maßstäben  und  Be* 
dürfnissen  eines  Systems  begrifflich4ogisch  zu  verknüpfen;  viel* 
mehr  ist  nur  der  stimmungsmäßige  Gehalt  der  einzelnen  Fragmente 
für  das  Ganze  dieser  Welt*  und  Kunstansicht  verbindlich. 

Eines  aber  fehlt  dieser  Welt*  und  Kunstansicht  —  wie  zunächst 
mit  aller  Schärfe  betont  werden  soll  —  durchaus:  der  eigentlich  tra* 
gi sehe  Aspekt  und  demgemäß  fehlt  diesem  Ganzen  auch  durchaus 
die  Möglichkeit  des  dramatischen  Ausdrucks.  Diese  Weltansicht 
ist  im  wesentlichen  passiv,  es  fehlt  ihr  an  einem  fruchtbaren  Gegen* 
satz  zwischen  Individuum  und  Welt,an  einem  eigentlichen  Schicksals* 
begriff;  wo  »die  singulare  Erscheinung«  das  Unendliche,  Absolute 
symbolisch  darstellen  soll,  da  ist  kein  Platz  für  den  Kampf  des  Men* 
sehen  gegen  sein  Gesetz.  Die  »Poesie  des  Werdens«,  die  er  forderte, 
hat  mit  der  dramatischen  Progressivität  nichts  zu  tun;  sie  ist  wohl 
imstande,  »die  ewigen  Modifikationen  des  Menschen  durch  jeden 
Schritt,  den  er  tut«,  zu  zeichnen,  aber  untüchtig,  aus  einem  Kern 
heraus  Charaktere  handelnd  zu  entwickeln,  in  Kampf  und  Wider* 
streit  ein  planvolles  Mit*  und  Gegeneinander  um  einen  Punkt  zu 
bewegen;  die  bewußte  Steigerung  und  Spiegelung  des  Ich,  in  der 
er  den  Weg  zur  Künstlerschaft  sah,  taugt  jedenfalls  nicht  für  den 
Dramatiker,  dessen  Ich  sich  in  Held  und  Gegenspieler  atomisieren 
soll  —  kurz  diese  »romantische«  Welt*  und  Kunstansicht  ist,  wie  in 
der  Analyse  der  dramatischen  Entwicklung  noch  deutlicher  werden 

1)  Vgl,  die  —  viel  spätere  —  psychologische  Begründung,  die  Hebbel  (W.12,65) 
dem  »Fragmentisieren«  des  Novalis  gab ;  sie  ist,  Hebbels  späterer  Entwicklung 
entsprechend,  ablehnend,  läßt  sich  indessen  ganz  so  auf  seine  eigenen  Jugend* 
liehen  Tagebuchfragmente  anwenden. 

2)  Jugendschriften  ed.  Minor  II,  235,  Nr.  206. 

47 


soll,  nicht  der  Boden,  auf  dem  das  tragische  Problem,  ja  dramatisch* 
tragische  Motive  erwachsen.  Daß  sich  aber  gerade  in  dieser  Sphäre 
einzelne  später  fruchtbare  Keime  bildeten,  und  daß  eben  diese 
Welt*  und  Kunstansicht  in  die  neue  Grundlegung  bestimmend 
herüberwirkt,  sei  bereits  hier,  um  Mißverständnissen  vorzubeugen, 
angedeutet. 


Zweiter  Abschnitt 

1 

Es  war  notwendig,  die  »romantischen«  Elemente  in  Hebbels 
Lebensgefühl  und  seiner  Welt*  und  Kunstanschauung  zu  einem 
geschlossenen  Bilde  zu  fügen,  um  zunächst  einmal  den  großen  Um* 
fang  und  die  Tiefe  darzustellen,  in  der  er  von  romantischem  Geist 
erfaßt  wurde.  Dabei  haben  wir  uns  aber  zu  vergegenwärtigen,  daß 
wir  hier  eben  nur  ein  durch  Abstraktionen  gewonnenes  Bild,  nicht 
die  Darstellung  eines  Organismus  vor  uns  haben,  und  daß,  so  be* 
hutsam  und  fern  aller  konstruktiven  Willkür  auch  die  Verknüpfung 
der  einzelnen  Motive  und  Probleme  in  Hebbels  Sinn  durchzuführen 
versucht  wurde,  diese  Verknüpfung  doch  eben  nur  eine  künstlich* 
leblose,  keine  organisch  lebendige  sein  kann.  Geistiges  Leben, 
geistige  Entwicklung,  und  gerade  bei  einer  Natur  wie  Hebbel,  voll* 
zieht  sich  nicht  in  gradliniger  Einheitlichkeit,  sondern  findet  und 
befestigt  sich  zwischen  Satz  und  Gegensatz,  Bejahung  und  Wider* 
Spruch.  Und  nicht  nur  deshalb  wäre  das  entworfene  Bild  für  die 
Totalität  von  Hebbels  jugendlichem  Sein  und  Werden  nicht  ver* 
bindlich,  weil  kleine  Zwischenglieder  fortgelassen,  abweichende 
Nuancen  ihm  geopfert  werden  mußten,  sondern  auch  weil  eben  der 
große  Widerspruch  nicht  gleichzeitig  dargestellt  werden  konnte, 
der  sich  schon  früh  regte,  inmitten  der  romantischen  Welt  erstarkte 
und  schließlich  das  feste  Gefüge  durchbrach.  Ihn  gilt  es  jetzt  aus 
den  Lebensäußerungen  Hebbels  von  Wesselburen  bis  zur  zweiten 
Hamburger  Zeit  aufzufangen.  So  unvollständig  und  unorganisch 
das  Bild  der  jugendlichen  Entwicklung  Hebbels  ohne  ihn  wäre  — 
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so  unvollständig  wäre  aber  auch  die  Aufgabe,  das  Verhältnis  Heb* 
bels  zu  Goethe,  erfaßt  und  dargestellt  ohne  die  intimere  Kenntnis 
der  romantischen  Position  Hebbels,  wie  wir  sie  zu  zeichnen  ver* 
suchten.  Denn  wenn  Hebbel  einige  Jahre  nach  der  Abkehr  von 
romantischer  Spekulation  und  Kunstanschauung  den  Unterschied 
zwischen  ihm  und  Goethe  dahin  kennzeichnete,  daß  Goethe  die 
naive  Schönheit,  er  aber  die  Schönheit  nach  der  Dissonanz  darstelle, 
so  hatte  diese  Unterscheidung  vor  allem  auch  einen  eminent  psy* 
chologischen  Wert,  den  wir  nun,  nach  der  Kenntnis  der  Ursprung* 
liehen  Spannungen,  gewiß  nicht  mehr  verkennen  werden.  — 

Im  Jahre  1841  vollendete  Hebbel  die  Novelle  »Matteo«  (W.8, 
201  ff.),  die  er  zwei  Jahre  vorher  begonnen,  aber  in  einer  tiefgehenden 
Unluststimmung  unterbrochen  hatte;  in  der  Sammlung  seiner  No* 
vellen  wies  er  Matteo  indessen  vollständig  ins  Jahr  1839,  und  da  er 
im  Tagebuch  von  1839  (1704)  sich  auf  die  »Idee«  der  Novelle  etwas 
zugute  tut,  dürfen  wir  annehmen,  daß  er  zwei  Jahre  später  nur  den 
ursprünglichen  Plan  abschließend  ausführte.  Wenn  sich  aber  auch 
nicht  geradezu  erweisen  läßt,  daß  die  pointierend  hingesetzte,  ver* 
söhnliche  Schluß  wendung  der  Novelle  bereits  der  ersten  Konzeption 
angehört,  so  legt  sie  doch  jedenfalls  Zeugnis  ab  für  eine  in  den  Ham* 
burger  Jahren  unaufhaltsam  durchbrechende  Richtung,  die  notwen* 
dig  mit  einer  Abkehr  von  der  Epoche  romantischer  Spekulation  und 
Kunstübung  verbunden  war.  Matteo,  ein  junger  durch  Krankheit 
plötzlich  entstellter  Bursche,  wird  von  dem  »unergründlichen  Wider* 
Spruch  des  Lebens  wie  mit  Krallen  gepackt«,  »die  Welt  kommt  ihm 
wie  ein  unsinniges  Kaleidoskop  vor,  das  in  buntem  Gemisch  kluge 
und  dumme  Figuren  ohne  Zweck  und  ohne  Regel  darstellt,  und  die 
menschliche  Vernunft  wie  der  Versuch  eines  Kindes,  auf  dem  Sturm* 
wind ...  zu  reiten« ;  von  der  »grausamen  Hand«  des  Schicksals  fühlt 
er  alle  Fäden  zwischen  sich  und  der  Welt  zerschnitten,  ihm  ist,  »als 
ob  er,  mit  dem  Kopf  auf  eine  Nadelspitze  gestellt  und  nun  mit 
Windeseile ...  im  Kreis  herumgedreht,  mit  seinem  Auge  alles  auf 
einmal  sehen,  die  Enden  der  Dinge  zugleich  auffassen  und  die  Un* 
Vereinbarkeiten  verknüpfen«  müsse;  der  Mensch  erscheint  ihm  »an 
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und  für  sich  gar  Nichts«,  er  kann  »wie  ein  Spiegel  immer  nur  für 
das  gelten,  was  er  eben  abbildet«.  (8, 211.)  Das  ist  dichterische  Um^« 
Schreibung  der  romantischen  Welt*:  und  Lebensauffassung  des  jun* 
gen  Hebbel.  Aber  in  dieser  Novelle  weiß  Hebbel  seinem  Helden 
aus  solchem  trostlosen  Pessimismus  einen  anderen  Ausweg  als  in 
»Holion«  oder  in  »Barbier  Zitterlein«.  Der  jugendliche  Dilettant 
hatte  Holion  aus  seinen  furchtbaren  Irrgründen  erlöst,  indem  er 
seine  Erlebnisse  als  Traum  darstellte:  so  wie  Holion  erwacht,  sind 
die  Gespenster  verschwunden;  dem  Barbier  Zitterlein  nehmen  sie 
den  Verstand  und  führen  ihn  so,  nach  Hebbels  romantischem  Be«« 
kenntnis,  in  die  »Lichtwelt«  des  Wahnsinns.  Hier  im  Matteo  er*» 
folgt  zum  erstenmal  die  Versöhnung  im  Diesseitigen;  Matteo  findet 
sich  nach,  ja  durch  die  wunderlichen  Geschehnisse  für  sein  Unglück 
entschädigt,  in  einem  »so  guten  Hause,  wo  ihm  aus  allen  Ecken  die 
Wohlhäbigkeit  entgegenlachte«,  freundlich  geborgen  und  aller  Sor^* 
gen  ledig,  und  so  versöhnt  er  sich  in  ergebenem  vertrauensvollem 
Auf  blick  »mit  der  ewigen  Macht,  die  den  Reif,  innerhalb  dessen  ein 
menschliches  Dasein  sich  bewegt,  wohl  zuweilen  zerbricht,  aber  ihn 
doch  auch  zur  rechten  Zeit  wieder  zusammenfügt«. 

Es  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  dieser  Schluß  Hebbels  eigener 
Lebensstimmung  weit  Vorgriff;  um  solche  Versöhnung  hatte  er  noch 
bittere  Jahre  hindurch  zu  kämpfen,  und  der  Begriff  des  Versöhn* 
liehen  wird,  wie  wir  noch  in  anderem  Zusammenhang  zu  erweisen 
haben  werden,  von  ihm  noch  lange  sehnsüchtig  umworben,  ehe  er 
sich  ihm  erfüllte.  So  darf  uns  dieser  Schluß  nur  als  ein  Vorklang 
gelten  —  freilich  auf  einem  schon  lange  gestimmten  Instrument. 

Als  Hebbel  den  »Matteo«  begann,  hatte  er  selbst  eben  eine  schwere 
Krankheit  überstanden;  sein  Leben  hing  an  einem  Faden,  und  als 
er  genesen  war,  fühlte  er  sich  neu  geboren  (vgl.  Br.  2,4  und  12).  Kurze 
Zeit  darauf  schrieb  er  an  Charlotte  Rousseau,  die  Schwester  des 
Freundes,  dem  er  hatte  nachsterben  wollen :  »Vorüber  an  Gräbern, 
vorüber!  Hinein  schauen,  heißt  hinein  gehenl«  (Br.2,30.)  Dieses 
Wort  erklang  ihm  als  innerer  Mahnruf  auch  in  der  tiefen  Erschütte* 
rung,  die  der  Tod  seines  Söhnchens  in  ihm  auslöste;  er  denkt  nicht 
mehr  daran,  den  Schmerz  zu  lindern,  indem  er  ihn  vergrößert,  er 
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will  die  Wunde  schließen,  er  sucht  Trost,  nicht  die  Sensation  der 
Auflösung^).  Nur  wie  eine  schwache  Erinnerung  an  das  »Bacchanal 
des  Schmerzes«  nach  dem  Tode  seiner  Mutter  und  Rousseaus  steigt 
jetzt  die  Frage  in  ihm  auf:  »verwindet  man  seine  Schmerzen  aus 
Kraft  des  Geistes  oder  aus  Schwäche  des  Herzens?«  Er  wagt  nicht 
ja  noch  nein  zu  sagen.  (Tgb.  2960  und  2975.)  Denn  jetzt  ist  Schmerz 
»die  Aufhebung  des  Gleichgewichts  und  der  Harmonie«,  er  ist  »das 
das  Gemeingefühl  überragende  Einzelgefühl  des  Teils«  (Tgb.  2566) ; 
und  der  Mensch  fühlt  sich  nur  in  der  Ganzheit.  Der  Trost,  den  »Das 
abgeschiedene  Kind  an  seine  Mutter«  (W.  VI,  298)  spendet,  findet 
sich  nur 

»Wenn  wir  zurück  in  ihn,  den  Urgrund  treten 
Und  wieder  werden,  was  wir  einst  schon  waren. 
Den  Tropfen  gleich,  die,  in  sich  abgeschlossen, 
Doch  in  der  Welle  rollen,  in  der  klaren, 
So  rund  für  sich,  als  ganz  mit  ihr  verflossen.« 
Gewiß  deuten  gerade  diese  Pariser  Terzinen  eine  Lösung  des  onto* 
logisch:*kosmologischen  Problems  an,  die  sich  auf  engste  an  jene 
Münchner  Spekulationen  über  die  Abgemessenheit  des  Lebensstoffes 
und  die  damit  zusammenhängende  materialistische  Begründung  der 
Unsterblichkeit  anschließt  —  ganz  ähnlich  wie  sich  in  den  Zyklus 
»Dem  Schmerz  sein  Recht«  in  Paris  das  Gedicht:  »Natur,  Du  kannst 
mich  nicht  vernichten«  einfügte.  Aber  wie  am  Schluß  dieses  Zyklus 
die  Fügung  in  das  Notwendige  aufklingt  (in  dem  bereits  1841  ent** 
standenen  »Unergründlicher  Schmerz« . . .),  so  hebt  auch  hier  der 
Gedanke  der  Notwendigkeit  über  die  Erschütterung  hinaus,  und 
dieser  Gedanke  setzt,  was  hier  zunächst  vor  allem  zu  betonen  ist, 
eine  andere  seelische  Einstellung  voraus.  Dort  ist  das  Individuum 
verkleinertes  Abbild  des  All,  seine  Auflösung  muß  nicht  nur  ihm, 
sondern  objektiv  sinnlos  erscheinen,  da  der  beständige  Umbildungs»« 
prozeß  der  Natur  seinen  Zweck  nur  in  sich  selbst  zu  haben  scheint 
und  das  Individuum  lediglich  als  Objekt,  um  nicht  zu  sagen  als 

1)  Vgl.  die  zweifelnde  Tagebuchnotiz  aus  der  letzten  Münchner  Zeit  (1488):  »Ob 
der  Mensch  die  Macht  hat,  sich  selbst  zu  zerstören?«  usw.;  sie  zeigt  schon  eine 
Erschütterung  des  früheren  romantischen  Selbstvemichtungsglaubens  an. 
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Spielzeug  nimmt.  Hier  aber  feiern  die  Terzinen  das  Leben  und 
Sterben  des  Menschen  nicht  etwa  nur  als  ein  Unvermeidliches, 
sondern  als  ein  Notwendiges,  und  nicht  nur  für  ihn,  sondern  für 
Gott  (W.  VI,  298, 103  ff.).  Die  seelische  Haltung,  die  hinter  diesen 
gedanklichen  Zusammenhängen  steht,  spricht  sich  in  den  Versen 
aus  (in  dem  erwähnten  Gedicht  »Unergründlicher  Schmerz ...«): 

»Greife  ins  All  nun  hinein! 

Wie  Du  gekämpft  und  geduldet, 

Sind  Dir  die  Götter  verschuldet, 

Nimm  Dir,  denn  alles  ist  Dein!« 


Was  sich  in  diesen  krisenhaften  Erschütterungen  bestätigt  —  den 
Umfang  und  die  Bedeutung  der  hier  auftretenden  Gedanken  wer^ 
den  wir  uns  noch  genauer  zu  vergegenwärtigen  haben  — ,  ist  eine 
Summe  von  Lebensmomenten,  die  vorher  einzeln  im  Tagebuch 
fixiert  sind,  und  von  denen  und  zu  denen  mannigfache  spekulative 
Zugänge  und  Abwege  sich  finden.  Allgemein  bemerkbar  ist  in  den 
Tagebüchern  der  Hamburger  und  Kopenhagener  Zeit  der  Versuch, 
gegen  das  stimmungsmäßige  Sichhingeben,  gegen  die  empirische 
und  transzendentale  Reizbarkeit  anzukämpfen.  Freilich  geschieht 
dies  nicht  immer  mit  Glück  und  Geschick ;  besonders  die  schmerz* 
liehe  Erinnerung  an  die  verlorene  Jugend  gefährdet  die  neue  Po* 
sition  gerade  in  dieser  Zeit  immer  wieder:  denn  so  wie  diese  be* 
ängstigende  Rückschau  ihm  die  Willkür  und  Erniedrigung  der 
»Dithmarsischen  Schmach*  und  Pein* Verhältnisse«  ins  Gedächtnis 
zurückruft,  so  öffnet  sie  ihm  wieder  den  Zugang  zu  jener  trübseligen, 
ja  pessimistischen  Auffassung,  die  den  Menschen  als  Spielball  über* 
mächtiger,  dunkler  Gewalten  nimmt.  Aber  obwohl  diese  Rückschau 
jetzt  eher  verzweiflungs voller  und  bitterer  wird,  löst  sich  der  Zu* 
sammenhang  mit  der  pessimistischen  Auffassung  des  Lebenspro* 
blems  nach  und  nach:  denn  jene  Mächte  treten  jetzt  bestimmter 
und  realer  hervor,  und  je  mehr  die  Disproportion  zwischen  seinem 
jugendlichen  Sein  und  Streben  und  seiner  Lage  als  sozial  bedingt 
erkannt  wird,  um  so  mehr  verlieren  diese  Anklagen  anmetaphy* 

52 


sischem  Ausblick.  Die  Hamburger  Tagebuchniederschrift  vom 
12.  Februar  1842  (2465)  veranschaulicht  diese  Wandlungen  aufs 
deutlichste;  »Der  Mensch  ist  ein  Stoff  des  Zufalls.  Weiter  nichts,« 
beginnt  sie  ganz  offenbar  im  Zusammenhang  mit  der  vorher* 
gehenden  Betrachtung  seiner  unglücklichen  Lage,  für  die  er  in 
erster  Linie  die  unseligen  Verhältnisse  seiner  jugendlichen  Ent* 
Wicklung  verantwortlich  macht  (2464);  die  verzweiflungsvolle 
Aussicht  hat  das  Gefühl  der  Gleichgültigkeit  gegenüber  der  meta* 
physischen  Begründung  seines  Pessimismus  hervorgerufen:  »aus 
welchem  Ur^Element  der  Mensch  auch  bestehe,«  es  komme  alles 
»auf  den  sich  hinzu  gesellenden  atmosphärischen  Niederschlag 
an,  ob  er  sich  zu  seiner  inneren  Lust  und  Freude  entwickeln  oder 
ob  er  sich  in  seinem  eignen  Feuer  verzehren  soll.«  So  endet  die 
Niederschrift,  die  mit  einem  metaphysischen  Verzweiflungsaus*» 
bruch  begonnen  hat,  nach  einem  Umweg  über  das  empirische 
Ergebnis,  bei  der  sozialen  Misere  des  Augenblicks  und  der  nächsten 
Zukunft:  »Hätf  ich  Geld,  könnt'  ich  reisen,  vielleicht  war'  ich  zu 
kurieren« . . . 

Geld  und  Reisemöglichkeit  blieben  nicht  aus,  und  bald  erfuhr 
Hebbel  noch  einmal  das  große  Glück  einer  Erschütterung  und 
Neuwerdung  aller  Kräfte  durch  Reisen.  »Leben  ist  Reisen,  sagt  der 
Christ.  Mit  größerem  Recht  sagt  man:  Reisen  ist  Leben«  schrieb 
Hebbel  schon  1836  nach  der  großen  Fußwanderung  von  Heidel*» 
berg  nach  München  an  Elise  (Br.  1, 103);  »Der  Baum  muß  nie  um* 
gepflanzt,  der  Mensch  nie  eingepflanzt  werden.  Das  braust  und 
schäumt  durch  alle  Adern,  wenn  man  mit  jedem  Tag  eine  neue  Welt 
um  sich  sieht . .  .Jene  Hypochondrie,  jene  Unzufriedenheit  mit  mir 
selbst ...  ist  gänzlich  verschwunden.«  Diesen  Lohn  sollte  er  auch 
jetzt  auf  seiner  Reisezeit,  schon  in  Kopenhagen,  mehr  noch  in  Paris 
und  Rom  erhalten,  wenn  auch  auf  andere  Weise  als  er  hier  aus* 
sprach;  und  wenn  schon  der  Wanderer  von  1836  gewiß  kein  Eichen* 
dorffscher  Student  war,  so  zeigt  sich,  daß  er  jetzt  jedenfalls  —  ob* 
wohl  er  die  Möglichkeit  dazu  durchaus  in  der  Hand  hatte  —  nicht 
die  Befriedigung  eines  ungewissen  Triebes  und  einer  unstillbaren 
Sehnsucht  nach  Ferne  und  Fremdheit,  und  nicht  die  Fülle  stündlich 
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wechselnder  Impressionen  suchte,  sondern  Bildungsmöglichkeiten, 
Kenntnisse,  neue  fruchtbarere  Ansiedlung;  er  suchte  die  Zentren 
geistig  ««künstlerischen  und  geschichtlich  apolitischen  Lebens  auf, 
Paris  und  Rom,  und  die  kürzeste  und  bequemste  Verbindung  dort* 
hin  ist  ihm  die  liebste.  Von  der  Reise  nach  Paris  haben  wir  nur 
einen  knappen  Bericht  (Br.  2,  280),  dem  man  anmerkt,  wie  unge* 
duldig  der  Reisende  seinem  Ziel  zugesteuert  war;  von  der  Reise 
von  Paris  nach  Rom  ein  ausführlicheres  Diarium^),  das,  ähnlich 
wie  der  Bericht  der  Fußwanderung  von  München  nach  Hamburg 
im  Jahre  1839^)  mehr  einen  aufmerksamen  Beobachter  als  einen 
stimmungsmäßig  den  wechselnden  Eindrücken  hingegebenen,  emp* 
findsamen  Wanderer  zeigt.  Der  Heidelberger  Student  hatte  —  wenn 
man  von  dem  Besuch  bei  Uhland  absieht  —  als  bleibendste  Erinne* 
rung  die  schwärmerische  Stunde  auf  dem  Straßburger  Münster  fest*« 
gehalten;  er  sah  Wiesen,  Wälder,  Berge,  beobachtete  Wetter  und 
Wolken,  von  den  Städten  behielt  er  die  stimmungsmäßigen  Ein»« 
drücke  des  Altertümlichen  und  Engen  oder  des  Heiteren  zurück  — 
von  einer  Auffassung  der  Landschaft  im  ganzen,  des  Unterscheid 
denden  zwischen  Schwarzwald  und  Jura,  zwischen  Alemannen 
und  Bayern  ist  nicht  die  Rede;  es  ist  bezeichnend,  daß  er  hinter* 
her  das  Bedürfnis  fühlte,  seine  eigenen  undeutlich  fixierten  Ein* 
drücke  zu  ergänzen  oder  zu  verstärken  und  zu  diesem  Zweck 
aus  Menzels  Reisebeschreibung  seitenlange  Exzerpte  über  Stutt* 
garts  Lage  und  Umgebung  und  anderes  nahm.  (Tgb.  434  ff.)  Und 
doch  ist  jene  stimmungsmäßige  Hingegebenheit  an  die  Eindrücke 
der  Natur  für  den  jungen  Hebbel  schon  ein  großer  Gewinn!  In 
sanfter  Melancholie,  in  gefaßtem  Sinnen  legt  dann  der  Münchner 
Wanderer  von  1839  seine  Reise  zurück;  auch  jetzt  wird  das  Eigen* 
tümliche  von  Landschaft  und  Bewohnern,  geschweige  ein  Verhältnis 
beider,kaum  gefaßt— allerdings  steht  diese  Reise  unter  dem  Zeichen 
beängstigenden  materiellen  Drucks,  physischer  Ermattung,  ungün* 

1)  W.  10,  22flf.,  geschrieben  1850  nach  den  ursprünglichen  Aufzeichnungen,  die 
indessen  nicht  erhalten  sind. 

2)  Tgb.  II,  p.  227 ff.  (Nr.  2654):  »wörtlich  nach  dem  unterwegs  mit  Bleifeder  ge* 
schriebenen  Original«. 
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stiger  Jahreszeit,  und  das  alles  erklärt  hier  das  Bestreben,  möglichst 
rasch  und  bequem  zum  Ziele  zu  kommen ;  immerhin  wird  des  An* 
strengenden.  Widerwärtigen,  Unbequemen  mehr  und  lebhafter 
gedacht  als  der  erfreulichen,  den  äußeren  und  inneren  Sinn  erwei*« 
ternden  und  bereichernden  Eindrücke.  Die  Auffassung  der  Land«« 
Schaft  im  räumlichen,  malerischen  und  kulturell  bedingten  und 
bedingenden  Sinn  spricht  erst  aus  dem  Diarium  der  Reise  von  Paris 
nach  Rom;  hier  erst  werden  die  Mitreisenden  oder  Begegnenden 
nach  landschaftlicher  oder  nationaler  Zugehörigkeit  ins  Auge  ge* 
faßt,  hier  erst  zeigt  sich  ein  die  Umrisse  scharf  und  treu  festhaltendes 
Auge,  eine  Ansicht  von  Menschen  und  Dingen,  die  nicht  schwärmt 
und  sich  gerade  an  den  flüchtigsten  Berührungen  erwärmt,  sondern 
die  auf  das  Zusammenhängende  und  Bedeutende  gerichtet  ist.  Der 
Sinn  dieses  Reisenden  ist  freilich  nicht  so  geschult  und  gepflegt, 
seine  Begabung  für  solche  Ansicht  weder  so  umfassend  noch  so 
tief  wie  die  Goethesche  —  aber  der  Intention  nach  steht  dieses 
Diarium  etwa  den  einleitenden  Partien  der  »Italienischen  Reise« 
jedenfalls  weit  näher  als  den  Wanderungen  vonEichendorffs,Tiecks, 
Brentanos,  Arnims  Helden. 

In  Heidelberg  und  München,  glaubte  Hebbel  kurz  vor  seiner 
Abreise  aus  München  zu  erkennen  (Tgb.  1494),  sei  er  eigentlich  erst 
»in  den  Besitz  seiner  Persönlichkeit«  gelangt.  Nichts  kennzeichnet 
seinen  damaligen  Gesamtzustand  und  die  Entfernung  von  seinem 
endgültigen  Bildungsziel  besser  als  dieses  Urteil.  Er  hatte  in  der 
Tat,  durch  die  teils  erzwungene,  teils  freiwillige  Isolierung  befördert, 
alle  Tiefen  und  Weiten  seines  Wesens  kennen  gelernt  —  aber  war  er 
damit  schon  in  den  Besitz  seiner  Persönlichkeit  gelangt?  Daran  fehlte 
noch  sehr  viel:  denn  noch  hatte  sich  nur  wenig  von  den  Kräften, 
die  er  in  sich  spürte,  erprobt,  noch  fehlte  es  ihm  an  einer  fruchtbaren 
Berührung  mit  der  Welt,  noch  hatte  er  seine  Selbstbemächtigung 
nicht  als  sittliche  Bildungsaufgabe  aufzufassen,  geschweige  zu  ver«« 
wirklichen  gelernt.  Die  Festigung  dieses  Zieles,  die  Klärung  über 
den  Weg  dorthin  blieb  den  Reisejahren  vorbehalten  und  vollzog 
sich  schrittweise.  Wie  wenig  mit  der  bloßen  Selbsterkenntnis  und 
gefühlsmäßigen  Selbstbemächtigung  getan  sei,  erkannte  Hebbel 
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schon  sehr  bald:  »Nicht  was  der  Mensch  ist,  nur  was  er  tut,  ist 
sein  unverlierbares  Eigentum«,  bemerkt  er  jetzt  (Tgb.  1980).  Durch 
sein  Handeln  konstituiert  und  erfüllt  sich  das  Individuum:  »Der 

Mensch  hat  seine  sittliche  Bildung  erst  dann  vollendet,  wenn  er 

den  Zwiespalt  zwischen  Sollen  und  Wollen  in  sich  gelöst  hat  und 
sich  nur  noch  im  Gesetz  als  seiend  fühlt«,  heißt  es  in  der  Beant«« 
wortung  der  Fakultätsfragen  (Tgb.  3191).  Die  Selbsterkenntnis  führt 
eher  zu  Selbstüberschätzung  und  Selbstgerechtigkeit,  als  zur  wahr* 
haften  Erfüllung  des  Individuums,  seiner  Einswerdung  mit  Gott 
und  Welt.  Schon  eine  polemische  Tagebuchnotiz  vom  Ende  des 
Münchner  Aufenthalts  (Tgb.  121 1)  glaubte  feststellen  zu  dürfen,  daß 
es  »keinen  Weg  zur  Gottheit  gibt  als  durch  das  Tun  des  Menschen« ; 
jetzt  heißt  es  geradezu,  die  bloße  Selbstbewußtheit  entfernt  den 
Menschen  von  Gott  (Tgb.  3086);  denn  Leben  ist  »die  Vermessen* 
heit  des  Teils  dem  Ganzen  gegenüber«  (Tgb.  2440),  die  trotzige 
Selbstbehauptung  des  Individuums  ist  seine  Sünde.  Man  sieht  aus 
dieser  letzteren  Begründung,  die  schon  in  den  Bereich  der  meta* 
physischen  Fundierung  seines  tragischen  Pessimismus  führt,  daß 
sich  jetzt  das  Ziel  völlig  geändert  hat  und  mit  ihm  auch  der  Weg. 
Innerhalb  der  romantischen  Spekulation  des  jungen  Hebbel  stellte 
die  Selbstbewußtheit  den  Weg  zur  Selbstvollendung  dar:  je  selbst* 
bewußter,  desto  gottähnlicher,  desto  näher  zu  Gott.  Jetzt  ist  die 
Selbstbewußtheit  mehr  und  mehr  nur  ein  dunkles,  nie  zu  befriedi* 
gendes  Bedürfnis  des  Menschen.  »Wie  kann  es  einen  Menschen,  über* 
haupt  ein  Wesen  geben,  das  den  Begriff  seiner  selbst  hätte?«  fragt 
er  jetzt  zweifelnd  (Tgb.  2599).  Ja  er  sucht  und  findet  Beweise  für 
die  Unmöglichkeit  der  Selbstbewußtheit :  »Ein  Wesen,  das  sich  selbst 
begriffe,  würde  sich  dadurch  über  sich  selbst  erheben  und  äugen* 
blicklich  ein  anderes  werden.«  (Tgb.  2454.)  »Der  Mensch  ist  der 
Basilisk,  der  stirbt,  wenn  er  sich  selbst  sieht,«  lautet  ein  schon  in 
München  notierter  Einfall  (Tgb.  1209).  Wir  tun  indessen  gut,  diese 
Absage  ausdrücklich  auf  dasjenige  zu  beschränken,  was  sie  eigent* 
lieh  treffen  wollte:  es  ist  eben  die  Absage  an  die  romantische  Art 
der  Selbstbewußtheit  und  an  die  romantischen  Hoffnungen,  die  er 
früher  daran  geknüpft  hatte.  Denn  am  allerwenigsten  Hebbel  kann 
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die  Selbstbewußtheit  völlig  für  seinen  sittlichen  Imperativ  entbehren. 
Das,  wogegen  er  sich  wehrt,  ist  schon  in  jener  merkwürdigen,  Posi* 
tion  und  Negation  noch  mannigfach  vermischenden  Erörterung 
nach  der  Lektüre  von  Raheis  »Buch  des  Andenkens«  angedeutet. 
»Unser  Leben  ist  zu  innerlich  geworden«,  heißt  es  dort  (Tgb.  1359), 
»es  kann  ohne  ein  Wunder  nicht  wieder  äußerlich  werden.  Dies  stete 
Bespiegeln  und  Auskundschaften  unserer  selbst:  wohin  führt  es? 
Nicht  einmal  zum  Irrtum,  höchstens  zu  einer  verzweiflungsvollen 
Ahnung  unserer  eigenen  schauerlichen  Unendlichkeit ...  Es  ist  etwas 
ganz,  ganz  anderes,  ob  die  Welt,  der  Zufall,  das  Schicksal  dem  Men«» 
sehen  die  Fragen  vorlegt,  oder  ob  er  sich  selbst  fragt . . .«  »Der  Mensch 
tut  wohl,  sich  nach  allen  Seiten  zu  verbreiten«,  folgert  er  bald  (Tgb. 
1514),  »ohne  sich  viel  um  das  innere  Zentrum  zu  bekümmern,  das 
die  verschiedenen  Richtungen  zusammenhalten  soll.  Dies  letztere 
geschieht  ohnehin,  unmittelbar  und  ohne  sein  Zutun«;  geschieht  es 
aber  nicht,  so  wird  niemand  den  inneren  Halt,  die  echte  Selbstbewußt* 
heit  durch  Selbstanalyse  erreichen  können. 

»Warum  ficht  mich  so  manches  Übel  an?« 
»Weil  Gott  Dich  vor  Dir  selbst  nicht  schützen  kann!« 
heißts  unmittelbar  vor  dieser  Feststellung,  die  wie  ein  frischer  Luft* 
zug  in  die  spekulativ  überhitzte  Atmosphäre  hineinbläst.  Er  will  »die 
Nahrung  nicht  mehr  dachsmäßig  aus  sich  selbst  ziehen«,  sondern 
»aus  dem  Universum«  (Tgb.  3077),  denn  »was  hat  der  Geist,  wenn  er 
nichts  als  sich  selbst  hat?«  (Tgb.  3012.)  Das  »Universum«  aber  ist  ihm 
jetzt  nicht  mehr  ein  vager  Begriff  für  seine  Sehnsucht  nach  dem  Un* 
endlichen,  sondern  die  Fülle  des  Gegenständlichen,  die  Summe  der 
dem  Gesetz  unterliegenden  Erscheinungen.  Wenn  der  Mensch,  um 
in  dieser  Fülle  nicht  zu  ertrinken,  zu  allererst  der  Selbstbeherrschung 
bedarf,  so  darf  er  doch  nicht  hoffen,  diese  in  dem  engen  Bezirk  zu 
finden,  den  ihm  sein  Inneres  bietet;  »der  Mensch  bedarf  vielmehr 
zur  vollständigen  Entfesselung  des  Inneren  immer  des  Äußeren; 
was  wir  uns  bloß  vorstellen,  ist  ein  Teil  unserer  selbst  und  hat  keine 
Grenze«  (Tgb.  1879),  und  »alle  Betrachtungen,  die  ins  Weite  und 
Schrankenlose  führen,  sind  nichts  wert«  (Tgb.  3113).  In  einer  Ab* 
wehr,  die  an  Gottfried  Kellers  groben  Spott  gegen  die  spekulative 
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Hypertrophie  erinnert^),  säubert  er  den  inneren  und  äußeren  Sinn, 
schafft  er  sich  Raum  für  ein  neues,  gegenständliches  Denken.  Ge** 
legentlich  zwar  verfällt  er  wieder  in  das  als  unfruchtbar  erkannte 
Grübeln,  wenn  er  etwa  »die  geheimnisvolle  Substanz  aus  der  das 
Leben  kommt«,  spekulativ  ergründen  möchte,  aber  solche  Stim* 
mungen  verfliegen  jetzt  immer  rascher  (vgl.  Tgb.  2519  zu  2514). 
Hatte  er  früher  die  Philosophie  eine  höhere  Pathologie  genannt 
(Tgb.  1170),  so  weiß  er  jetzt  einmal,  daß  das  Philosophieren  ein 
besonderes  Organ  voraussetzt,  das  ihm  selbst  fehlte  (Tgb.  1348), 
zweitens,  daß  die  pathologischen  Zustände  weder  eine  höhere  Selbst* 
bewußtheit  noch  eine  höhere  Naturverbundenheit  darstellen  und 
also  keinesfalls  eine  Quelle  höherer  Erkenntnis  werden  können,  und 
drittens,  daß  Philosophie  im  letzten  Sinne  nieht  sowohl  die  Lehre 
vom  Leiden,  als  hauptsächlich  vom  Trösten,  Versöhnen  und  Be* 
freien  ist.  So  ist  der  Wahnsinn  jetzt  nur  noch  ein  Beweis  gegen  die 
persönliche  Fortdauer,  die  Zerstörung  der  Einheit  des  Bewußtseins 
führt  das  Individuum  nicht  mehr  in  eine  höhere  Lichtwelt,  sondern 
vernichtet  es  völlig  (Tgb.  2681) ;  so  schließt  jetzt  auch  der  Tod  »nicht 
den  Weg  zur  Steigerung  auf,  sondern  er  löscht  nur  das  Bewußtsein 
aus«  (Tgb.  2463).  Die  Probleme  des  Okkultismus  weist  er  jetzt  rund* 
weg  ab:  »Ahnung  und  alles  was  damit  zusammenhängt,  existiert 
nur  in  der  Poesie . . .  der  Mensch  ist  unendlich  beschränkt.«  (Tgb. 
3140^).)  »Das  Welträtsel  läßt  sich  nicht  entziffern,  höchstens  dar* 
tun,  warum  dies  nicht  geschehen  kann«  (Tgb.  2569)  —  die  Absagen 
dieser  Art  lassen  sich  häufen.  Eine  positive  Wendung  zur  Diessei* 
tigkeit,  zu  einem  festen,  ruhigen  Erfassen  von  Menschen  und  Dingen 
kündigt  sich  vielfach  an.  In  Kopenhagen  bescheinigt  ersieh  die  Not* 
wendigkeit  seiner  Münchner  Isoliertheit,  deren  gute  aber  auch 
schlechte  Folgen  für  seine  innere  Entwicklung  er  nicht  verkennt; 

1)  »Der  grüne  Heinrich«,  zweite  Fassung.  Buch  3,  Kap.  15. 

2)  Vgl.  das  ablehnende  Urteil  nach  der  zweiten  Lektüre  von  Kemers  »Seherin  von 
Prevorst«  (Tgb.  659) ;  es  nimmt  eine  bemerkenswerte  Zwischenstellung  ein :  die 
Unterscheidung  zwischen  der  Beziehung  unseres  »Ahnens,  Glaubens,  Voremp* 
findens«  auf  die  Realität  außer  uns  und  auf  die  »Pulsschläge  einer  noch  in  uns 
schlummernden  Welt«  ist  die  erste  Phase  der  Abwendung  von  dieser  Sphäre 
überhaupt. 
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aber  ebensowenig  verkennt  er  jetzt  länger,  daß  sein  geselliges  Be* 
dürfnis  eine  Notwendigkeit  der  menschlichen  Natur  darstellt,  daß 
der  Umgang  mit  Menschen,  mit  bedeutenden  Menschen  jedenfalls, 
ein  Erfordernis  seiner  sittlichen  Bildung  ist.  Schon  während  seines 
zweiten  Hamburger  Aufenthaltes  schärft  sich  sein  Blick  für  die  ge*» 
sellschaftlichen  Zustände,  schon  hier  auch  —  nicht  erst  in  Paris,  wie 
es  gewöhnlich  heißt  —  für  die  soziale  Frage  (Tgb.  2747  und  48;  2777 
und  öfter);  und  schon  in  München  taucht  er  zum  erstenmal  tiefer 
in  die  Welt  des  Geschichtlichen  (Br.  1,209)  -  und  diese  drei  Bil* 
dungselemente,  die  in  der  Pariser  Zeit  vereint  und  verstärkt  ihm  ent* 
gegentreten,  umfaßt  und  durchdringt  er  nun  mit  einem  neuen  Sinn. 
Bis  zum  \^talismus  steigert  sich  in  der  Pariser  Zeit  der  Trieb  zur 
Gegenständlichkeit,  dem  er  kurze  Zeit  vorher  (Tgb.  2217)  den  Aus* 
druck  gab:  »Kraft  des  Geistes  und  des  Herzens  ja  selbst  des  Kör^ 
pers  sind  die  einzigen  Realitäten  im  Menschen.  Alles  Glauben, 
Schwärmen  usw.  ist,  als  etwas  bloß  Adoptiertes,  reines  Nichts.«  Jetzt 
erst  ge  winnt  j  en  e  merkwürdig  f ruhe,  j  a  frühreife  Brief  stelle  vom  12.  IV. 
1833  (Br.  1,32)  einen  intimeren  Sinn  für  seine  Bildungsaufgabe: 
»Himmlisch  ist  das  Träumen ;  man  hüte  sich  vor  dem  Nachtwan* 
dein;  man  stehe  auf,  wenns  Zeit  ist!«  Und  jetzt  erst  wurden  ihm  die 
Verse  völlig  eigen,  die  er  in  pädagogischer  Absicht  seinem  Freunde 
Rousseau  in  Heidelberg  ins  Stammbuch  geschrieben  hatte  (Br.  1 ,  89) : 

»Ins  Unermeßliche  verschweben, 

Das  ist  kein  Trost  für  all  die  Leere. 

Der  Tropfe  muß  als  Tropfe  leben. 

Im  Meer  verschwimmt  er  mit  dem  Meere. 

Du  kannst  die  Grenzen  nicht  erweitern 

Die  Dich  zum  Ich  zusammendrängen. 

Verschütten  heißt's  den  Trank,  nicht  läutern. 

Die  zwängende  Retorte  sprengen.« 
»Diese  Verse«,  bemerkte  Hebbel  damals  zu  Elise,  »enthalten  alles, 
was  über  Kunst  und  Leben  gesagt  werden  kann.«  Auch  jetzt  wurde 
mit  der  Auffassung  des  Lebens  die  Auffassung  der  Kunst  von  die»* 
sem  Sinne  durchdrungen. 
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Noch  in  seiner  ersten  Hamburger  Zeit  schrieb  Hebbel,  er  könne 
Musik  nicht  länger  als  eine  Viertelstunde  ertragen;  die  ungeheure 
Reizbarkeit  seines  Wesens  läßt  sich  aufs  rascheste  zu  einem  Höhe* 
punkt  führen,  zu  einer  Spannung,  die  ihn  völlig  zu  zerreißen  droht. 
(Tgb.  25.)  In  Paris  wird  er  zu  einem  eifrigen  Konzertgänger,  er  ver* 
senkt  sich,  wenn  er  Musik  hört,  in  sein  Inneres  und  findet  und  be* 
festigt  sich  eher  im  musikalischen  Genuß.  Ein  bemerkenswertes 
Symptom  für  den  Wandel  seiner  Aufnahmefähigkeit  künstlerischer 
Objekte  überhaupt!  Sein  Organ  für  Musik  hat  sich  nicht  veredelt, 
es  ist  dilettantisch  und  ungebildet  geblieben;  aber  jene  Reizbarkeit 
hat  einer  ruhigen  Empfänglichkeit  Platz  gemacht,  und  ohne  die 
»Ruhe  in  der  Seele«  lassen  sich  »große  Eindrücke  nicht  zu  wahrem 
Genuß  aufnehmen«.  (W.  IX,  370.)  Fast  noch  eindringlicher  zeigt  sich 
diese  Wandlung  in  der  Betrachtung  von  Werken  der  bildenden 
Kunst.  Beim  ersten  Anblick  einer  Rafifaelschen  Madonna  in  Mün# 
chen  fühlt  er  sein  «Lebensgefühl  bis  an  die  Grenze  getrieben«  (Br.  1 , 
150);  man  vergleiche  die  (übrigens  spärHch  verzeichneten)  Ein* 
drücke  aus  dem  Pariser  Luxembourg,  aus  Rom,  vor  allem  die  Ge* 
mälde*Gedichte;  überall  ein  ruhiger  hingegebenes  Betrachten,  eine 
ungleich  reinere,  vielseitigere  Empfänglichkeit.  Freilich  ist  der  emp* 
fangende  Hebbel  niemals  ein  voraussetzungslos  genießender  Kunst* 
freund,  sondern  eben  ein  eigenwilliger,  das  Dargebotene  nach 
Maßgabe  seines  schöpferischen  Bedürfnisses  sich  zueignender  oder 
verwerfender  Künstler.  Auch  auf  seinem  eigensten  Feld,  der  Dich* 
tung,  läßt  sich  ein  solcher  Wandel  beobachten,  trotz  der  ungleich 
schärferen  Durchdringung  mit  eigenen  Wünschen  und  Beschwerden, 
die  ihm  hier  notwendig  ist.  Man  vergleiche  in  dieser  Hinsicht  die 
Analysen  seiner  Münchner  Zeit  —  etwa  die  Lessing*  und  Lenz* 
Kritiken  oder  gar  diejenige  der  Müller *Tieckschen  Genoveva  — 
schon  mit  den  Telegraphen* Aufsätzen,  nun  gar  erst  mit  den  Wiener 
Rezensionen  und  Literaturbriefenl  Wieviel  ruhiger  und  leiden* 
schaftsloser,  wieviel  universeller  und  ausgeglichener  ist  seine  Emp* 
fänglichkeit  geworden!  Es  ist  reizvoll  und  für  die  Erkenntnis  seines 


Werdens  förderlich  zu  beobachten,  wie  er  so  verschiedenen,  ihm  im 
Grunde  fremden  Naturen  wie  Heine  und  Platen,  für  die  er  in 
München  nur  schroffe  Ablehnung  findet  (Tgb.  129  u.  1099),  all* 
mählich  Verständnis  und  Anerkennung  nicht  nur  einzelner  Lei* 
stungen,  sondern  ihres  Wesens  im  ganzen  entgegenbringt  ^) ;  anderen, 
wie  etwa  Lenau  oder  Stifter,  blieb  er  freilich  zeitlebens  fremd.  Aber 
wie  die  Eigenwilligkeit  im  Verneinen  allmählich  sich  mildert,  so 
berichtigt  sich  auch  zusehends  die  Eigenmächtigkeit  des  Bejahens 
auf  Grund  subjektiver  Beziehungen,  wie  etwa  eines  übermächtigen 
Jugendeindrucks,  und  es  ist  noch  eine  besondere  Bestätigung  des 
hier  Gesagten,  daß  die  geliebten  Autoren,  zu  denen  er  sein  Verhält* 
nis  jetzt  neu  orientiert,  E.  Th.  A.  Hoffmann  (Tgb.  2425)  und  Jean 
Paul  (Tgb.  2561)  sind,  die  er  als  subjektiv* willkürliche  Dichter  jetzt 
auf  eine  Weise  wertet,  die  an  das  Rugesche  Manifest  gegen  die  Ro* 
mantik  anklingt;  ein  Zusammenhang  zwischen  Hebbels  Urteil  und 
dem  der  Hallischen  Jahrbücher  ist  freilich  nicht  anzunehmen. 

Hebbel  selbst  gibt  ein  weithin  aufschlußreiches  Zeugnis  für  die 
Wandlung  seiner  Empfänglichkeit.  »Zu  mir  hat  Welt  und  Leben 
nur  durch  die  Kunst  ein  Organ,«  bekannte  er  in  München  (Tgb. 
417).  Später  bemerkte  er  —  und  wies  dabei  auf  sich  selbst  als  Bei* 
spiel  für  die  allgemeine  Erfahrung  hin  — ,  daß  man  als  junger  Mensch 
nur  durch  das  Medium  der  Kunst,  als  reiferer  indessen  vorwiegend 
durch  das  Medium  der  Natur  ein  Verhältnis  zur  Welt  gewinne 
(Tgb.  3913)  —  eine  Einsicht,  die  schon  Goethe  einmal  zu  Ecker* 
mann  aussprach.  Die  tausendfältigen  Erfahrungen,  Eindrücke  und 
Erlebnisse,  die  glücklichere  und  offenere  Naturen  aus  Welt  und 
Natur  schöpfen,  traten  dem  jugendlich  Werdenden  zuerst  faßbar 
in  Werken  der  Kunst  entgegen;  sie  sind  sein  hauptsächlicher  Bil* 
dungsstoff.  Je  mehr  Hebbel  nun  selbst  aus  jenen  primären  Quellen 
schöpfen  lernt,  um  so  mehr  reinigen  diese  sich  vom  bloß  stofflichen 
Bezug,  um  so  mehr  lernt  er  abwägen  und  werten,  was  aus  dem  Stoff 
im  Kunstwerk  geworden  ist,  um  so  empfänglicher  und  empfind* 

1)  Vgl.  W.  6,  354,  Epigramm  Platen  und  die  Besprechung  des  Buchs  der  Lieder 
(W.  10,415).  Von  untergeordneter  Bedeutung  ist  dagegen  die  Wandlung  im  Ver# 
hältnis  etwa  zu  Lichtenberg  oder  Freiligrath,  doch  weist  sie  in  dieselbe  Richtung. 
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licher  wird  er  für  die  spezifische  künstlerische  Umformung  des  von 
Welt  und  Natur  Gegebenen.  Das  Problem  der  Form  tritt  um  so 
bestimmter  und  schärfer  hervor  und  wird  um  so  reiner  von  ihm 
empfunden,  je  mehr  es  sich  aus  dem  Zusammenhang  mit  dem  kosmo* 
logischen  Problem  löst  und  als  die  zentrale  praktische  Frage  der 
künstlerischen  Wirkung  ergriffen  wird.  In  München  tritt  das  Problem 
der  Form  noch  in  jenem  Zusammenhang  auf,  wenn  Hebbel  etwa 
in  einem  Brief  an  Rousseaus  Vater  (Br.  1,  345)  die  künstlerische 
Form  zwar  »als  Ausdruck  der  Notwendigkeit«  auffaßt  und  die 
mangelnde  Form  der  Gedichte  seines  Freundes  damit  erklärt,  daß 
sein  Dichten  »noch  zu  subjektiv«  war,  aber  doch  begründend  hin* 
zusetzt:  »Form  ist  also  im  eigentlichsten  Verstände  Konduktor  der 
Natur,  die  durch  das  Medium  des  Menschengeistes  ihre  innerste 
Kraft  in  ein  Kunstwerk  niederlegt;  nach  der  gangbaren  Ästhetik  ist 
sie  freilich  etwas  viel  Simpleres  . . .«  Das  war  nicht  etwa  nur  eine 
Metapher,  sondern  es  sollte  den  Vorgang  essentiell  bezeichnen; 
nach  Hebbels  spekulativer  Auffassung  sind  die  Kräfte,  die  einen 
dichterischen  Vorwurf  formen,  eben  dieselben,  deren  sich  die  Natur 
bedient,  um  Organismen  hervorzubringen.  Jetzt  besteht  zwischen 
beiden  höchstens  das  Verhältnis  der  Analogie  —  und  diese  wird  von 
verschiedenen  Seiten  her  eingeschränkt.  »Die  Kunst  reinigt  die 
Natur  vom  Zufall  und  setzt  das  Notwendige  als  das  Würdigste  und 
darum  allein  Mögliche  in  seine  Rechte  ein«,  hatte  er  schon  1837 
(Br.  1, 151)  gefunden.  Eben  hierzu  bietet  sich  ihr  die  Form  an;  daß 
die  Form  jener  analog  ist,  die  in  der  Natur  die  Individuation  be* 
wirkt,  wird  immer  weniger,  immer  mehr  die  besondere  Forderung 
der  künstlerischen  Form  betont.  »Die  Natur  hat  in  der  Kunst 
den  großen  Vorteil,  als  fertig  zu  erscheinen«  (Tgb.  2258),  denn 
die  Natur  braucht  sich  nur  »stückweise«  zu  geben,  die  Kunst  aber 
muß  »scharfe  und  ganze,  fertige  Umrisse«  geben:  das  unterscheidet 
die  bewußte  künstlerische  von  der  unbewußten  »Darstellung«  in 
Natur  und  Leben  (Tgb.  2222).  Es  ist  damit  implicite  jener  Auf* 
fassung  abgesagt,  die  wir  innerhalb  der  romantischen  Kunstspeku* 
lation  Hebbels  als  seine  Progressivpoesie  ansprachen ;  der  Wider* 
Spruch  gegen  jene  Auffassung,  die  Kunst  solle  »das  Werdende,  nicht 
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das  Fertige«  darstellen,  wird  aber  auch  mehrfach  ausdrücklich  laut. 
Schon  gegen  das  Ende  des  Münchner  Aufenthaltes  bemerkte  er: 
»Stoff  ist  Aufgabe— Form  ist  Lösung«  (Tgb.  1395),  und:  »grenzenlos 
in  bezug  auf  den  Inhalt  und  begrenzt  in  bezug  auf  die  Form  muß 
jedes  Kunstwerk  sein.«  (Tgb.  1261.)  Im  »Wort  über  das  Drama« 
aber  heißt  es  —  und  nur  wenn  man  sich  jene  frühere  Theorie  ver*« 
gegenwärtigt,  versteht  man  die  eigentliche  Richtung  und  Bedeutung 
dieser  Stelle  — :  »Das  Leben  kennt  keinen  Abschluß,  der  Faden,  an 
dem  es  die  Erscheinungen  abspinnt,  zieht  sich  ins  Unendliche  hin, 
die  Kunst  dagegen  muß  abschließen,  sie  muß  den  Faden,  so  gut  es 
geht,  zum  Kreis  zusammenschließen . . .«  (W.  XI,  6.)  Freilich  taugt 
auch  jetzt  das  absolut  »Fertige«  nicht  für  den  Künstler;  wo  schon 
Leben  oder  Geschichte  »Form«  erzeugt  haben,  hat  die  Kunst  nichts 
zu  suchen  (Tgb.  1655).  Allein  das  »Werdende«  wird  jetzt  nicht 
sowohl  in  der  Veränderung  und  Wandlung,  als  in  der  inneren  ße* 
wegung  zwischen  verschiedenen  Ansprüchen  oder  auch  Grenzen 
gesehen;  in  diesem  Sinne  entgegnet  er  —  sicher  über  die  eigentlichen 
Zweifel  und  Anwürfe  seiner  Korrespondentin  weit  hinausgreifend 
—  der  Stichs Crelinger  und  setzt  der  Forderung  naiver  Harmonie 
nicht  mehr  das  Progressive,  sondern  das  Problematische  als  For:* 
derung  entgegen.  (Tgb.  3003.)  Aber  er  weiß  jetzt  auch,  daß  der 
Dichter  »durchaus  nach  dem  Äußeren,  dem  Sichtbaren, 
Begrenzten,  Endlichen  greifen  muß,  wenn  er  das  Innere, 
Unsichtbare,  Unbegrenzte,  Unendliche  darstellen  will.« 
(Tgb.  2318.)  Form  kann  nur  da  sein,  wo  dieses,  das  Unsichtbare, 
Unendliche,  durch  jenes,  das  Begrenzte,  Endliche  sich  ausdrückt. 
Form  ist  die  »diametrale  Linie,  die  beide  Perspektiven  verknüpft« 
(Tgb.  2587):  das  ist  jetzt  der  Sinn  des  kosmologischen  Begriffs  von 
Form  so  gut  wie  der  des  praktisch^künstlerischen.  »Das  Wesen  der 
Form  liegt  in  dem  harmonischen  Verhältnis  des  ausgesprochenen 
Individuellen  zu  dem  vorausgesetzten  Allgemeinen«  (Tgb.  1761)  — 
zwischen  beiden  besteht  jetzt  eben  kein  willkürliches  Verhältnis 
mehr;  beides  in  schöner  Ausgleichung  mit**  und  durcheinander  zu 
zeichnen  ist  Aufgabe  der  echten  Poesie.  Nach  Hebbels  roman«» 
tischem  Kunstbekenntnis  war  etwas  um  so  allgemeiner,  je  indivi* 
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dueller  es  war.  Schon  kurz  nach  der  ersten  Niederschrift  des 
»Schnock«  erkannte  Hebbel  aber  (Br.  1,  367),  daß  er  »kein  Kunst»* 
werk  in  höherem  Sinn«  geschaffen  habe,  »denn  dieses  entsteht  nicht 
durch  bloße  Abwicklung  eines  Charakters,  sondern  nur  durch  Er* 
bauung  einer  Welt«.  Und  jetzt  und  später  heißt  es  (Tgb.  6274): 
»Zeichne  den  Menschen,  aber  zugleich  die  Menschheit,  die  hinter 
ihm  steht,  was  hätte  man  dem  Dichter  sonst  noch  zu  sagen I«  Nur 
dadurch,  daß  ein  Individuelles  universalen,  typischen  Bezug  hat, 
ist  es  ein  künstlerisches  Produkt,  nur  durch  diesen  Bezug  reicht  es 
über  die  Sphäre  des  bloß  Subjektiven  in  diejenige  objektiver  Not* 
wendigkeit,  und  nur  insofern  Kunst  das  Individuelle  und  All* 
gemeine  zugleich  zeichnet,  kann  sie  durch  die  Philosophie  nicht 
ersetzt  oder  verdrängt  werden  —  wie  er  insbesondere  gegen  Hegel 
einwendet  ■— ,  sondern  ihren  Primat  unter  den  Erscheinungsformen 
des  geistigen  Vermögens  der  Menschheit  bewahren.  Um  dies  in 
aller  Entschiedenheit  festzustellen,  bedarf  es  indessen,  wie  Hebbel 
wohl  fühlen  mochte,  noch  einer  Sicherung  nach  der  subjektiven 
Seite;  und  auch  dies  betont  Hebbel  jetzt  aufs  nachdrücklichste,  daß 
das  Kunstwerk  auch  im  Verhältnis  zu  seinem  Schöpfer  »fertig«  wer* 
den  müsse ;  es  muß  sich  »wie  eine  reife  Frucht«  aufs  leichteste  von 
ihm  ablösen  (Tgb.  2851),  »die  Spur  des  Meißels  darf  nicht  sichtbar 
bleiben«.  (Tgb.  3007.)  Eben  deshalb  ist  er  jetzt  geneigt,  den  Ge* 
brauch  der  Ironie  als  eines  subjektiven  Kunstmittels  in  enge  Grenzen 
zu  verweisen  (Tgb.  1977),  eben  deshalb  sucht  er  die  sogenannte 
»poetische  Licenz«  zugunsten  der  reinen,  d.  h.  objektiven  Form 
theoretisch  und  praktisch  einzuschränken.  (Tgb.  3007  u.  öfter.)  — 
Einer  besonderen  negativen  Folgerung,  die  sich  aus  diesen  gedank* 
liehen  Motiven  ergeben  konnte  und  ergeben  hat,  sei  hier  noch  in 
Kürze  gedacht.  Wo  das  »Individuelle«  und  das  »Allgemeine«  nur 
mit*  und  durcheinander  gezeichnet  werden  können,  wo  das  Un* 
sichtbare  und  Unbegrenzte  nur  durch  das  Sichtbare  und  Begrenzte 
dargestellt  werden  kann,  da  ist  kein  Raum  mehr  für  die  Forderung 
und  Praxis  der  dichterischen  Transzendenz.  Es  wird  sich  besonders 
in  der  Analyse  der  epischen  und  dramatischen  Entwicklung  Heb* 
bels  noch  erweisen,  daß  er  von  der  Transzendenz  in  der  dichterischen 
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Gestaltung  zur  Immanenz  gelangte.  Hier  mögen  noch  zwei  Zeug* 
nisse  für  die  bewußte  Absage  an  jenes  Gestaltungsprinzip  stehen. 
Unter  der  Überschrift  »Novalis«  formte  Hebbel  1848  das  Epi* 
gramm(W.7.2307): 

»Was  die  Sonne  bestrahlt,  das  male,  aber  sie  selber 
Male  nimmer,  sie  geht  nie  in  ein  Bild  dir  hinein.« 
Das  ist  Hebbels  Kommentar  zu  dem  Text,  den  ihm  zuerst  Jean  Paul 
geliefert  hatte  (Tgb.  1711),  der  Novalis  einen  »Seiten  und  Wahl* 
verwandten  der  poetischen  Nihilisten«  genannt  hatte  ^);  die  »ab* 
solute«  Poesie  mit  ihrem  transzendentalen  Gestaltungsprinzip  ist 
recht  eigentlich  eine  nihilistische.  Und  es  gehört  in  diesen  Zu* 
sammenhang,  wenn  Hebbel  schon  in  München  (Tgb.  1290)  spottete 
(ohne  daß  er  eine  bestimmte  Adresse  angibt:  sollte  sie  sich  nicht 
erraten  lassen?):  »Statt  das  Geistige  zu  verkörpern,  vergeistigen  sie 
gern  das  Körperliche  und  meinen,  das  sei  der  Triumph.«  Mit  dieser 
Proklamation  des  Gegenständlichen,  Objektiven,  Immanenten  in 
der  Kunst  berührt  sich  Hebbel  aufs  engste  —  ohne  daß  auch  hier 
irgendein  direkter  Zusammenhang  der  Resultate  oder  Wege  ihres 
Denkens  erkennbar  wäre  —  mit  dem  mannigfachen  Protest  gegen 
romantischen  Spiritualismus,  romantische  Subjektivität  und  Trans* 
zendenz,  wie  ihn  etwa  Heines  »Romantische  Schule«  oder  das 
Rugesche  Manifest  aussprachen.  Diese  vielfache  Absage  zusammen* 
fassend  und  dasjenige  mit  einbeziehend,  was  wir  als  Motive  der 
Hebbelschen  Abkehr  von  romantischer  Lebenshaltung  und  Speku* 
lation  erkannten,  stehe  hier  abschließend  ein  Zeugnis  aus  Hebbels 
erster  Wiener  Zeit  (Tgb.  3711):  es  ist  eines  der  schärfsten  Verdikte, 
die  gegen  Romantik  erlassen  wurden,  und  von  besonderem  Wert 
auch  deshalb,  weil  es  dem  einstigen  Münchner  Lehrer  Görres  galt, 
dessen  persönlicher  Eindruck  auf  den  jungen  Hebbel  hier  zur  Er* 
läuterung  herangezogen  wird.  In  dieser  Attacke  gegen  Görres* 
»Christliche  Mystik«  heißt  es,  gegen  Görres  und  Steffens^)  gerichtet: 

1)  Vorschule  der  Ästhetik  Paragr.  2. 

2)  Vgl.  auch  das  (frühere)  Urteil  über  Steffens :  Tgb.  1730,  sowie  das  in  der  Tendenz 
verwandte,  äußerst  absprechende,  prinzipiell  antiromantisch  gefaßte  Urteil  über 
Brentano.  (Br.  5, 292 :  3. 1. 56.) 
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»Ohne  Genie,  aber  mit  einem  fruchtbaren  Kombinationss^Talent  aus* 
gerüstet,  das  dem  Besitzer  immer  für  Genie  gilt,  stehen  solche  Indi* 
viduen  der  Welt  und  der  Geschichte  wie  einem  Schachbrett  gegen* 
über,  und  spielen,  da  sie  nicht  schaffen  können.  Sie  spielen  mit  den 
Dingen  und  glauben,  es  dem  Genie  gleich  zu  tun,  wenn  sie  sie  auf 
eine  neue  Art  ineinander  wirren;  sie  spielen  mit  sich  selbst  und 
glauben  sich  zu  bilden,  wenn  sie  den  Sprung  von  Extrem  zu  Extrem 
einüben  und  ausführen.  Ihre  Wurzellosigkeit  halten  sie  für  Freiheit, 
ihr  willkürliches  Sich* Ausdehnen  undWieder*Zusammenziehen  für 
die  Magen*Bewegung  der  Verdauung.  Der  Ausgangspunkt  dieser 
Naturen  kann  ein  zwiefacher  sein.  Entweder  verläßt  sie  die  Sehn* 
sucht,  einen  Centralpunkt  zu  finden;  dann  werden  sie  ganz  Peri* 
pherie,  dünne  Peripherie . . .  und  bilden  sich  ein,  all  die  wider* 
sprechenden  Dinge,  die  ihr  weiter  Kreis  umschlossen  hält,  seien 
dadurch  auch  wirklich  mit  einander  verknüpft.  Oder  es  fröstelt  sie 
in  ihrer  Abgetrenntheit  vom  organischen  Lebensprozeß ;  dann  ziehen 
sie  sich  wurmförmig  zusammen  und  winden  sich  um  ihren  eigenen 
Nabel  oder  ein  Kruzifix  herum.  In  dem  einen  Fall  Indifferentist, 
aber  in  dem  Sinn  worin  sie  den  Weltgeist  für  indifferent  halten;  in 
dem  anderen  Fanatiker,  in  beiden  die  Lüge  der  Versöhnung  gegen 
Bewußtlosigkeit  eintauschend.«  Ganz  ohne  Zweifel  schießt  Hebbel 
hier  weit  über  seinen  eigentlichen  Anlaß  hinaus;  was  sich  in  dieser 
bitteren  Naturgeschichte  der  Romantik  so  heftig  entlädt,  ist  un* 
verkennbar  lange  angehäufter  Groll.  Der  psychologische  Grund 
dürfte  nach  unserer  Darstellung  erkennbar  sein:  die  Hoffnungen, 
die  er  hier  verwünscht,  hatte  er  mehrere  Jahre  hindurch  selbst  ge* 
nährt,  dem  Irrtum,  den  er  hier  brandmarkte,  war  er  selbst  nahe  genug 
gewesen.  Aber  es  kann  ebensowenig  zweifelhaft  sein,  daß  er  dem 
jetzt  als  Irrtum  Erkannten  schon  lange  abgeschworen  hatte,  als  er 
dies  schrieb,  und  daß  genug  Elemente  seiner  Natur  diesen  Weg 
seiner  Bildung  gefördert  hatten. 
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Hebbels  Überwindung  der  selbsterbauten  romantischen  Welt 
wurde  hier  im  wesentlichen  durch  Momente  der  Absage  und  des 
Protestes  dargestellt,  der  Prozeß  vorerst  nur  durch  seine  allgemeinsten 
Richtpunkte  bezeichnet,  eine  chronologisch  strenge  Festlegung  —  in 
der  Hauptsache  gehören  die  hier  benutzten  Zeugnisse  freilich  der 
einheitlichen  Epoche  der  Wander  jähre  von  der  zweiten  Hamburger 
bis  zur  Pariser  Zeit  an  —  vermieden.  Denn  hier  sollte  nur  eine  aller* 
dings  elementare  Richtung  in  Hebbels  Natur  und  in  seinem  Bildungs»« 
streben  dargestellt  werden,  die  in  seinen  Werken  des  gleichen  Zeit* 
raums  sich  nur  in  mannigfacher  Umsetzung  erkennen  läßt,  und  die 
eigentlich  erst  im  letzten  Jahrzehnt  seines  Lebens  reinen  Ausdruck 
erlangte.  Vor  diese  Zeit  der  Erfüllung,  wohl  vorbereitet  durch  die 
auch  von  Hebbel  selbst  so  aufgefaßte  Übergangszeit  —  Italien  und 
die  ersten  Wiener  Jahre  — ,  haben  wir  Hebbels  Sturm*  und  Drang* 
zeit,  und  als  deren  Höhepunkt  den  Pariser  Aufenthalt,  als  ihr  hervor* 
ragendstes  Merkmal  das  Pariser  Vorwort  zur  Maria  Magdalene 
zu  setzen,  diesen  gewichtigsten  Einsatz  in  der  theoretischen  Funda* 
mentierung  seiner  Tragödie.  Als  ein  —  freilich  vorläufiges  —  Er* 
gebnis  seiner  Entwicklung,  die  sich  bald  genug  durch  dieses  grund* 
sätzliche  Bekenntnis  eingeengt  fühlte,  nicht  als  einen  Ausgangspunkt 
und  nicht  als  die  Krönung  eines  das  Ganze  der  Hebbelschen  Ge* 
dankenwelt  umfassenden  »Systems«  haben  wir  dieses  Programm 
anzusehen.  Die  wesensverschiedenen  Ansätze  zu  einer  romantisch* 
transzendenten  Kunstauffassung  einerseits,  zu  einer  gegenständlich* 
immanenten  andrerseits  schießen  in  dieser  langdauernden  Krisis  wie 
von  selbst  zu  diesem  Credo  seines  tragischen  Pessimismus  zusammen; 
es  läßt  sich  bis  ins  einzelneaufzeigen,daß  jeder  der  Begriffskomplexe, 
die  hier  in  eigentümlicher  Verflochtenheit  dargeboten  werden,  für 
sich  eine  intensive  Entwicklung  durchgemacht  hat,  die  gleichermaßen 
nach  jenen  beiden  Polen  von  Hebbels  Wesen  und  Werden  weist: 
von  dem  zentralen,  alles  beherrschenden  Begriff  der  Notwendigkeit 
(und  der  mit  ihm  zusammenhängenden  Frage  der  Versöhnung  im 
Drama)  soll  dies  in  der  Analyse  der  dramatischen  Entwicklung  ein* 
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gehend  dargetan  werden.  Hier,  wo  es  nur  darauf  ankam,  die  grund* 
legenden  Spannungen  in  Hebbels  Natur  und  dem  Weg  seiner  Bil* 
düng  aufzuzeigen,  mag  der  vorläufige  Hinweis  genügen,  daß  die 
Lösung  der  Spannungen,  die  in  dem  Pariser  Programm  unter  psycho* 
logischs^entwicklungsmäßig  günstigen  Bedingungen  gegeben  wird, 
eine  nach  beiden  Seiten  hin  verpflichtete  Synthese  darstellt,  eine 
Synthese  allerdings,  die  weder  für  die  Vergangenheit  noch  für  die 
Zukunft,  sondern  eben  nur  für  eine  bestimmte  Epoche  Hebbels 
Gültigkeit  hat.  Nur  unter  diesem  Gesichtspunkt  ist  es  möglich,  dieses 
Programm  in  seiner  Eigentümlichkeit  zu  erfassen  und  zu  einem  Kri* 
terium  für  Hebbels  dramatisches  Schaffen  zu  nehmen;  die  Miß* 
achtung  dieses  Gesichtspunkts  hat  notwendig  zur  Folge,  daß  man 
entweder  Hebbels  spätere  bewußte  Absage  oder  wenigstens  Modi* 
fizierung  dieses  Standpunktes  nicht  zu  deuten  vermag,  oder  daß 
man  in  dem  Bestreben,  dieses  Programm  als  für  alle  Epochen  der 
Hebbelschen  Entwicklung  verbindlich  zu  deuten,  frühere  oder 
spätere  ähnliche  Äußerungen  ohne  weiteres  mit  diesen  gleichsetzt, 
und  so  statt  einer  Fülle  fein  abgestufter  Entwicklungsmomente  einen 
abstrakten  Durchschnitt  gibt,  der  letzthin  für  unsere  Erkenntnis 
Hebbelschen  Wesens  gleichgültig  ist.  Aber  die  spätere  Absage  hat, 
wie  wir  erweisen  werden,  ihren  guten  Grund,  und  so  notwendig 
dieses  Programm  in  Hebbels  Entwicklung  einst  war,  so  wenig  war 
es,  wie  Hebbel  gelegentlich  äußerte  und  wie  man  ihm  leider  nach* 
schrieb,  bloß  von  außen  her  erzwungen.  Und  welche  Gefahr  in  einer 
Arbeitsweise  wie  der  letzteren  liegt,  die  statt  einer  entwicklungs* 
mäßig  gebundenen  Summe  von  Lebensmomenten  ein  blasses  D  urch* 
schnittsbild  gibt,  das  wird  sogleich  die  Betrachtung  von  Hebbels 
subjektivem  Verhältnis  zu  Goethe  lehren,  der  wir  uns,  der  grund* 
sätzlichen  Überzeugung  gemäß,  daß  Hebbels  Verhältnis  zu  Goethe 
zunächst  von  hier  aus  geklärt  sein  will,  nun  zuwenden. 
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ZWEITER  TEIL 

AUFNAHME   UND   KRITIK   GOETHES 
UND  SEINER  WERKE  DURCH  HEBBEL 

In  Wesselburen  las  der  jugendliche  Hebbel  Goethes  Werther  und 
unter  abenteuerlichen  Umständen,  die  auf  den  Wesselbumer 
Mangel  an  Bildungsmöglichkeiten  volles  Licht  werfen,  den  ersten 
Teil  des  Faust 0-  Er  gedenkt  dieser  Lektüre  später  in  den  Mate«« 
rialien  zur  Autobiographie^);  aber  wenn  er  diese  bis  zu  dem  Zeit-« 
punkt  fortgeführt  hätte,  wo  er  seine  ersten  literarischen  Bekannt* 
Schäften  zu  würdigen  hatte,  so  würde  er  schwerlich  jener  Lektüre 
eine  irgendwie  tiefere  Bedeutung  für  seine  jugendliche  Entwicklung 
haben  beimessen  können  —  so  wenig  wie  seiner  Wesselburner  Be»* 
kanntschaft  mit  Proben  Goethescher  Lyrik,  die  er  zwar  nirgends 
ausdrücklich  erwähnt,  die  sich  aber  doch  wahrscheinlich  machen 
läßt.  Hebbel  verhält  sich  zu  allem,  was  ihm  in  Wesselburen  dar«* 
geboten  wird,  nachahmend;  er  ist  allem,  was  irgend  Eindruck  auf 
ihn  macht,  nur  allzu  willig  hingegeben,  sein  künstlerischer  Bildungs»« 
trieb  äußert  sich  als  Nachahmungstrieb.  Um  so  bemerkenswerter 
ist,  daß  sich  von  jener  Lektüre  in  den  uns  erhaltenen  Stücken  seiner 
Wesselburner  Produktion  keine  Spuren  finden  --  eine  Tatsache, 
die  er  selbst  später  auf  interessante  Weise  erklärt.  Nur  gleich  zu 
Anfang  des  Hamburger  Aufenthaltes  findet  sich  in  einer  der  ersten 

1)  Br.  5, 41,  Z.  26 ff.  (Selbstbiographie  f.  Arnold  Rüge).  Hebbel  verschaffte  sich  das 
einzige  in  Wesselburen  vorhandene  Exemplar  des  Faust  für  eine  Nacht. 

2)  W.  15,  9,  Nr.  63  u.  71. 
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Tagebuchnotizen  (Nr.  9)  der  Plan  zu  einer  Novelle,  deren  beab* 
sichtigter  Schluß  einen  Nachklang  der  Kerkerszene  des  Faust  dar* 
stellen  könnte,  und  für  deren  Heldin  das  Gretchen:* Motiv  mögi» 
licherweise  vorbildlich  gewesen  ist  —  aber  dieses  Motiv  der  rein 
hingebenden,  naiven  Jungfräulichkeit  ist  ein  Lieblingsthema  Heb:* 
bels  und  des  jungen  Hebbel  überhaupt,  weil  es  sein  Ideal  der  Weib* 
lichkeit  ausspricht,  und  so  ist  es  keineswegs  sicher,  daß  wir  in  jenem 
Fragment  den  Niederschlag  von  Faust^Reminiszenzen  haben.  Den 
Faust  hat  Hebbel  bis  zum  Anfang  des  Hamburger  Aufenthaltes, 
wie  er  in  einem  seiner  Beiträge  für  den  »Wissenschaftlichen  Ver* 
ein«  bezeugt  (W.  9, 19  u.  21)  seit  jener  nächtlichen  Wesselburner 
Lektüre  nicht  mehr  gelesen;  der  zweite  Teil  des  Faust  ist  ihm  bis 
dahin  »nicht  zu  Gesicht  gekommen«;  doch  zeigt  dieser  Beitrag  — 
eine  Kritik  eines  Gravenhorstschen  Referats,  das  eine  interessante 
Deutung  des  Faustproblems  enthielt^)  — ,  daß  Hebbel,  obwohl  er 
sich  mit  einem  »nicht  eben  sehr  sicheren  Gedächtnis«  entschuldigen 
zu  müssen  glaubt,  den  Gang  der  Handlung,  besonders  die  geistig* 
seelische  Atmosphäre  des  Faust  im  wesentlichen  treu  in  sich  bewahrt 
hat.  Allerdings  boten  ihm  Gravenhorsts  Referat  und  dessen  Gegen* 
stand,  die  Krabbesche  Schrift,  Anlaß  zu  neuer  Vergegenwärtigung, 
und  allerdings  kann  Hebbel  in  seiner  Kritik  eben  nur  zu  den  Stand* 
punkten  des  Referats  sich  äußern;  immerhin  ist  diese  Kritik  in 
einigen  charakteristischen  Zügen  für  die  Faust* Auffassung  des  jun* 
gen  Hebbel  —  wenn  auch  nicht  für  seine  Wesselburner,  so  doch 
für  den  Beginn  seiner  Hamburger  Zeit,  also  für  einen  durch  literar* 
historische  und  *ästhetische  Bildung  noch  kaum  beeindruckten  Ge* 
sichtskreis  —  durchaus  verbindlich.  Bemerkenswert  erscheint  an 
seiner  Kritik  einmal  die  Auffassung  Fausts  als  eines  gefallenen  Ti* 
tanen ;  das  Goethesche  Gedicht  ist  ihm  geradezu  die  Tragödie  des 
Titanismus  —  eine  Auffassung  ganz  im  Sinne  des  Jungen  Deutsch* 
land,  nur  daß  für  Hebbel  Faustens  »Fall«  schon  da  beginnt,  wo  der 
»Übermensch«  —  wie  man  nach  dieser  Interpretation  mit  dem  Wort 
des  Erdgeists  sagen  muß  --  sich  der  Magie  in  die  Arme  wirft,  um 

1)  R.  M.  Werners  Apparat  (W.  15,  99)  gibt  den  Inhalt  von  Gravenhorsts  Referat 
kurz  wieder. 
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die  Durchdringung  und  Beherrschung  der  geistigen  Welt  zu  er»« 
reichen,  und  es  ist  nur  ein  weiterer  Abfall,  daß  Faust  sich  dem  Irdi* 
sehen  zuwendet,  »als  sich  der  Himmel  seinem  Riesengeist  verschloß«, 
und  »von  der  Erde  fordert,  was  ihm  der  Himmel  versagt«.  Das 
»Zwei  Seelen  wohnen  ach!  in  meiner  Brust!«  scheint  für  den  Kri=» 
tiker  nicht  zu  existieren;  die  auf  das  Irdische  gerichtete  Seele  scheint 
ihm  schon  das  Ergebnis  der  »Bezauberung«  zu  sein,  und  das  Über* 
menschtum  sucht  Hebbel,  das  ist  der  Sinn  seiner  Lesart,  nicht  in 
der  Beherrschung  des  Irdischen,  sondern  in  der  Erhebung  über  das 
Irdische.  Der  zweite  bemerkenswerte  Gesichtspunkt  der  Hebbel* 
sehen  Kritik,  im  ersten  schon  enthalten,  ist  die  pessimistisch#tra* 
gische  Deutung.  Wenn  Gravenhorst  bei  dem  Versuch,  die  Wetten 
zwischen  Mephistopheles  und  Faust  in  Einklang  zu  bringen,  fest* 
stellt,  daß  Mephistopheles  auf  alle  Fälle  gewinne,  so  betont  Hebbel 
vielmehr,  daß  Faust  auf  alle  Fälle  verliere;  dasjenige,  was  dazu  die* 
nen  könnte,  ihn  vor  sich  selbst  und  dem  Ewigen  zu  rechtfertigen  — 
der  Gedanke  »du  warst  doch  teilweise  nur  Spielwerk  des  Satans« 
—  muß  »für  diesen  Geist,  bei  seinem  ungemessenen  Stolz  eben  die 
Quelle  unendlicher  Qual  sein.«  Faust  scheint  ihm  am  Ende  des 
ersten  Teiles  aber  schon  so  endgültig  gefallen,  daß  eine  Versöhnung 
nicht  mehr  erfolgen  kann,  daß  Mephistopheles  endgültig  gesiegt 
hat ;  die  Bestätigung  für  diese  offenbar  schon  von  vornherein  ge* 
gebene  Situation  sieht  Hebbel  in  der  Faust* Gretchen* Handlung: 
wenn  an  Faust  »auch  der  Engel  der  Liebe  vergebens  vorübergeht«, 
wenn  er  »Frieden  und  Unschuld  eines  ihm  gänzlich  vertrauenden 
Mädchens  ermordet  und  hinterher  höchstens  einmal  moralisches 
Bauchgrimmen  bekommt«,  so  »müßte  er  verflucht  werden,  wenn 
er  es  nicht  schon  wäre«.  —  So  versperrt  sich  Hebbel  auf  dreifache 
Weise  von  vornherein  den  Zugang  zum  zweiten  Teil  des  Faust: 
einmal  durch  diese  moralisch*naturalistische  Auffassung  des  ersten 
den  Zugang  zu  der  symbolisch*metaphysischen  Sphäre  des  zweiten 
Teils;  zweitens  durch  die  grundlegende  Auffassung  vom  Über* 
menschen  den  Zugang  zur  Versöhnung  in  der  sozialen  Sphäre  des 
zweiten  Teils ;  drittens  durch  seine  Auffassung  der  Tragik,  im  be* 
sonderen  der  »ersten  Schuld«  Faustens  den  Zugang  zur  Erlösungs* 
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idee  des  Schlusses.  —  »Es  läßt  sich  wohl  eine  Abgrenzung,  nicht 
aber  eine  Vollendung  des  Goetheschen  Faust  denken«,  schrieb  er 
mehrere  Wochen  danach  in  sein  Tagebuch:  wenn  der  schon  end* 
gültig  Verfluchte  weiter  agieren  soll,  wenn  es  keine  Rettung  für 
ihn  gibt,  so  ist  an  ein  innerliches  Fertigwerden  nicht  zu  denken, 
nur  an  einen  Schlußpunkt,  der  seiner  Geschichte  ein  Ende  setzt. 
»Wenn  der  Faust  vollendet  werden  sollte,«  fährt  die  Notiz  in 
einem  offenbaren  Irrationalis  fort,  »müßte  zuvor  die  Philosophie 
vollendet  werden.«  Goethe  hätte,  selbst  wenn  er  es  gewollt  hätte, 
seinen  Faust  gar  nicht  zu  einem  innerlichen  Ende  führen  können, 
er  hätte  weder  zeigen  können,  wie  Fausts  —  nach  Hebbels  Auf* 
fassung  —  wahrstes,  höchstes  Streben  scheitert,  noch  wie  es  sich 
erfüllt,  weil  dies  eine  absolute,  gültige  Erkenntnis  der  Welt  und 
ihrer  geistigen  und  materiellen  Gesetzlichkeit  voraussetzt,  die  es 
nicht  gibt.  Wer  so  urteilt,  denkt  nun  gewiß  sehr  hoch  von  Goethes 
Aufgabe  —  aber  er  weiß  nicht,  welche  Aufgabe  Goethe  sich  im 
Faust  eigentlich  gestellt  hat,  er  ahnt  nicht  die  Wendung  des  Faust* 
plans  vom  gefallenen  Prometheus  des  ersten  zum  Erlöserdrama 
des  zweiten  Teils.  Unter  den  mannigfachen  Vermutungen,  die 
über  Faustens  Ende  angestellt  wurden,  ehe  noch  »Der  Tragödie 
zweiter  Teil«  erschienen  war,  greift  kaum  eine  so  daneben  wie 
diese  drei  Jahre  nach  dem  Erscheinen  des  zweiten  Teils  aufgestellte 
Hypothese! 

Merkwürdig  ist,  daß  Hebbel  sich  nicht  sogleich,  wenigstens  nach* 
dem  er  diese  Kritik  abgegeben  hatte,  zu  einer  erneuten  Faust* Lek* 
türe,  besonders  zu  einer  Lesung  des  zweiten  Teils  entschloß,  der 
ihm  ganz  offenbar  noch  immer  unbekannt  war.  Dies  geschah,  wie 
wir  mit  Sicherheit  annehmen  dürfen,  erst  in  Heidelberg^).  Fühlte  er 
sich,  trotz  der  Selbstherrlichkeit  seiner  Kritik,  diesem  Werk  noch 
nicht  gewachsen?  Nur  wenige  Monate  später  begegnen  uns  jeden* 
falls  drei  andere  nicht  minder  selbstherrliche  Urteile  über  Goethe, 

1)  Vgl.  Tgb.  218  u.  241,  die  beide,  wie  aus  ihrer  Form  hervorgeht,  den  Eindruck 
einer  ersten  selbständigen  Lektüre  von  Faust  I  und  II  festhalten;  auch  der  zeit* 
liehe  Abstand  beider  Notizen,  von  denen  die  erste  Faust  I,  die  zweite  Faust  II 
betrifft,  spricht  hierfür.  Vgl.  weiter  unten  über  die  Heidelberger  GoethesLektüre. 
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die  aber  ebensowenig  wie  dieses  eine  positiv»«eindrucksvolle,  ein* 
gehendere  Beschäftigung  mit  Goethes  Werk  erkennen  lassen.  In 
dem  Aufsatz  »Über  Theodor  Körner  und  Heinrich  v.  Kleist«,  den 
er  im  Juli  1835  dem  'Wissenschaftlichen  Verein  vorlegte  —  dem 
ersten  ästhetischen  Glaubensbekenntnis  Hebbels  — ,  heißt  es  von 
Goethe,  er  habe  kein  Trauerspiel  »anlegen«  können  (W.  9, 55,  Z.  22) ; 
entschuldigend  wird  hinzugefügt,  dies  sei  eine  »Fertigkeit,  die  mit 
der  Poesie  an  und  für  sich  nichts  zu  tun  hat«.  Offenbar  setzt  Hebbel, 
der  diese  Feststellung  wie  eine  bekannte  Tatsache  behandelt,  Goe* 
thes  Hauptverdienst  in  die  Entwicklung  und  Gruppierung  der  Cha^* 
raktere,  aber  es  ist  auffällig,  wie  wenig  sicher  er  seiner  Behauptung 
zu  sein  scheint;  denn  da  er  sich  veranlaßt  fühlt,  den  »oft  gefühlten 
und  selten  erklärten  Unterschied«  zwischen  Goethes  und  Schillers 
Charakteren  nebenher  zu  entwickeln,  vermag  er  nur  dem  einen  Teil 
seiner  Antithese,  Schillers  Charaktere  betreffend,  eine  Stütze  zu 
geben.  Schillers  Charaktere  seien  dadurch  schön,  daß  sie  »gehalten« 
sind,  daß  sie  »abgeschlossen«  sind  und  »wie  ein  Erz,  nun  durch  die 
Verhältnisse  erprobt  werden«;  Goethes  Charaktere  seien  dadurch 
schön,  daß  sie  »nicht  gehalten«  sind,  daß  in  ihnen  »die  unendlichen 
Schöpfungen  des  Augenblicks,  die  ewigen  Modifikationen  des  Men* 
sehen  durch  jeden  Schritt,  den  er  tut«,  gezeichnet  werden.  Schiller, 
folgert  er,  »war  deswegen  nur  im  historischen  Drama  groß«  —  und 
Goethe?  Hebbel  weicht  nun  dem  Gegensatz  aus:  »Dies  (die  an 
Goethe  bemerkte  Art  der  Charakterisierung)  ist  das  Kennzeichen 
des  Genies,  und  es  kommt  mir  vor,  als  ob  ich  es  auch  in  Heinrich 
V.  Kleist  entdeckt  habe.«  Goethes  Art  der  Charakterdarstellung 
neben  derjenigen  Kleists I  Und  beide  gegen  Schiller  gestellt!  Schon 
das  hätte  die  bedenkenlosen  Ausschreiber  dieser  Stelle  verhindern 
sollen,  hierin  eine  ernsthafte,  wohldurchdachte  Würdigung  Goethes 
durch  Hebbel  zu  erblicken.  Ja  was  ist  nun  eigentlich  der  Gegensatz 
zu  der  Feststellung,  daß  Schiller  aus  jenem  Grund  —  ob  man  ihn 
nun  anerkennt  oder  nicht  —  »nur  im  historischen  Drama  groß«  war? 
Offenbar  scheiden  Goethes  klassizistisch ;« antikisierende  Dramen 
aus:  vonTasso,  Iphigenie  und  der  Natürlichen  Tochter  kann  jenes 
Urteil,  die  Charaktere  seien  »nicht  gehalten«,  sondern  zeichneten 
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»die  unendlichen  Schöpfungen  des  Augenblicks,«  doch  nicht  gelten? 
Bleiben  also  gerade  —  außer  dem  inkommensurablen  Faust,  den 
Hebbel  aber  bis  zu  einem  gewissen  Grad  immer,  und  später  aus* 
schließlich  als  »historisches«  Drama  ansah  —  die  »historischen« 
Dramen:  Egmont  und  Götz!  Aber,  um  bei  dem  später  von  Hebbel 
am  häufigsten  als  Beispiel  Goethescher  Dramatik  geltend  gemachten 
Egmont  zu  bleiben,  der  zu  dieser  Anschauung  noch  viel  eher  als 
der  Götz  zu  stimmen  scheint:  sollte  Hebbel  hier  die  Tatsache,  daß 
das  tragische  Problem  aus  der  Spannung  zwischen  dem  heroischen 
und  dem  menschlich  liebenswürdigen  Charakter  Egmonts  er^ 
wächst,  wirklich  so  gedeutet  haben,  daß  Goethe  in  Egmont  einen 
Menschen  habe  darstellen  wollen,  der  von  diesem  zu  jenem  sich 
umschöpft  oder  durch  die  Verhältnisse,  an  denen  er  selbst  mit* 
wirkt,  umgeschaffen  wird,  und  daß  Goethe,  um  diesen  Charakter 
zu  zeichnen,  das  dramatische  »Pappen*  und  Lappenwerk«  (wie 
Goethe  bei  Gelegenheit  des  Egmont  sagte^)  erfunden  habe?  Sollte 
er  beim  Faust  die  Tatsache,  daß  Faust  »vom  Himmel  durch  die 
Welt  zur  Hölle«  (und  wieder  zum  Himmel)  geführt  wird,  in  seinem 
Sinn  gedeutet  haben  —  sollte  er  also  in  beiden  Fällen  Thema  und 
Lösung,  Stoff  und  Komposition  verwechselt  haben?  Das  scheint 
mir  innerhalb  einer  Abhandlung,  die  so  feine  ästhetische  Bemer* 
kungen  gibt,  wie  die  über  die  Charaktere  des  Kömerschen  Zriny 
oder  über  Kleists  »Prinzen  von  Homburg«,  völlig  ausgeschlossen. 
Offenbar  verträgt  es  diese  Stelle  nicht,  auf  die  wirklichen  Beobach* 
tungen  hin  geprüft  zu  werden,  die  Hebbel  an  Goethes  Kunst  ge* 
macht  hat;  Hebbel  suchte  in  seiner  Abneigung  gegen  Schiller,  die 
sich  in  diesem  Jahr  recht  weitgehend  äußert,  und  in  dem  instink* 
tiven  Gefühl,  daß  Goethes  Kunst  derjenigen  Schillers  entgegen* 
gesetzt  sei,  in  Goethe  einen  Bundesgenossen  für  Kleist;  er  sprach 
Goethe  das  zu,  was  er  an  Kleist  zu  rühmen  fand  —  die  antithetische 
Psychologie,  die  innere  Spannung  und  Bewegtheit  seiner  Charak* 

1)  J.  A.  27,  152  Italien.  Reise,  Rom  3.  XL  1787.  Goethe  sagt  an  dieser  Stelle  gerade 
umgekehrt,  daß  er  »aus  Notdurft  des  dramatischen  Pappen*  und  Lappenwerks« 
die  Schattierungen,  die  »Zwischennüancen  (in  Clärchens  Charakter)  vielleicht 
zu  abgesetzt  und  unverbunden«  gegeben  habe. 
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tere:  dasjenige,  was  er  dann  in  seiner  Judith  erfüllte,  —  aber  er  setzte, 
was  Goethe  betrifft,  eine  ihm  unbekannte  Größe  in  die  Formel  ein. 
Die  positive  Tendenz  dieser  Formel  ist  uns  schon  aus  der  einleiten«» 
den  Darstellung  bekannt;  es  ist  Hebbels  Theorie  einer  »progressiven« 
Poesie,  einer  Poesie  des  Werdens,  die  er  hier  in  Goethes  Kunst  un* 
bedenklich  hineininterpretiert. 

Es  ist  möglich,  daß  dieser  so  bestimmt  vorgetragenen  Anschauung 
Hebbels  eine  —  mir  unbekannt  gebliebene  —  literarische  Anregung 
zugrunde  liegt;  daß  Hebbel  sich  auf  Goethes  Unfähigkeit  zur  hn* 
läge  eines  Trauerspiels  als  auf  eine  feststehende  Tatsache  beruft, 
daß  er  glaubt,  einen  »oft  gefühlten  und  selten  erklärten  Unter* 
schied«  zwischen  Goethe  und  Schiller  mit  seiner  Formel  aufhellen 
zu  können,  macht  seinen  Anschluß  an  eine  bestimmte  literarische 
Äußerung  über  diesen  Punkt  wahrscheinlich.  Um  so  wahrschein«» 
lieber,  als  auch  eine  zweite  Äußerung  über  Goethe  nur  eine  zuge** 
spitzte  Folgerung  aus  einer  abgeleiteten  Quelle  ist:  Börnes  »Briefe 
aus  Paris«  fielen  ihm  damals  in  die  Hände.  Hebbel  setzte  sich  mit 
Börnes  Angriffen  auseinander,  soweit  ihm  das  bei  seiner  mangeln* 
den  Kenntnis  Goethes  und  seiner  mangelnden  Einsicht  in  Goethes 
Wesen  möglich  war,  d.  h.  er  überdachte  den  Anwurf  und  seine 
Berechtigung  rein  subjektiv.  Das  Ergebnis  dieser  Überlegung 
lautete:  »Aus  einem  gewissen  Standpunkt  betrachtet,  hat  Börne 
doch  nicht  Unrecht,  wenn  er  Goethen  seine  politische  Untätigkeit 
vorwirft.  Er  war  sicher,  auch  im  Fall  (des  Sieges)  der  Opposition 
gegen  die  Legitimität«  usw.  (Tgb.  137).  Ohne  Bedenken,  ohne  die 
Spur  einer  objektiven  Begründung  erhebt  der  junge  Hebbel  hier 
einen  der  schwersten  Anwürfe  gegen  Goethe,  und  vergebens  fragt 
man  nach  dem  Grund  solcher  Ungerechtigkeit;  sie  wäre  für  den, 
der  Hebbels  menschliche  Persönlichkeit  gerade  um  ihres  ethischen 
Ranges  willen  ehrt  und  liebt,  tief  schmerzlich,  wenn  hier  nicht  eben 
ein  trotz  aller  intellektuellen  Reife  sitthch  noch  völlig  ungebildeter, 
unter  dem  äußersten  Druck  mühsam  aufwärtsstrebender  und  früh 
verbitterter  Mensch  spräche.  Solch  eine  Regung  des  Allzumensch* 
liehen  gegenüber  dem  gefeierten  Großen  zu  verschweigen  oder  zu 
vertuschen,  wäre  unangebracht,  —  zumal  sie,  wie  wir  sehen  werden, 
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nicht  vereinzelt  dasteht  — :  Hebbels  Persönlichkeit  verträgt  diese 
Belastung  durchaus;  und  es  wäre  falsch,  weil  gerade  solche  Züge 
im  jungen  Hebbel  die  Größe  seiner  eigentlichen  Bildungsaufgabe 
erhellen  und  besonders  in  seinem  Verhältnis  zu  Goethe  die  Selbst* 
zucht  und  Selbstläuterung  seiner  späteren  Jahre  nur  desto  deuts* 
lieber  hervortreten  lassen.  Hebbel  bedurfte  erst  einer  eigenen  Ent** 
Wicklung,  um  für  dieses  große  und  reiche  Leben  empfänglich  zu 
sein,  und  er  ist  erst  einige  Jahre  später  dazu  gekommen,  das  Werk 
Goethes  durch  das  Medium  des  Menschen  aufzufassen;  wir  werden 
sehen,  wie  dieser  Gewinn  teilweise  gerade  durch  seine  Beschäftig 
gung  mit  Goethe  gefördert  wird,  teilweise  auf  diese  zurückwirkt. 
Zunächst  beschäftigt  er  sich  mit  Goethes  Werken  eingehend  um 
seiner  künstlerischen  Bildung  willen ;  der  dilettantischen  Vielleserei 
ist  er  entwachsen,  er  sucht  mit  Ernst  nach  großen  Mustern.  »Ich 
habe  die  Erfahrung  gemacht,«  heißt  eine  seiner  letzten  Hamburger 
Tagebuchnotizen  (136),  »daß  jeder  tüchtige  Mensch  in  einem 
großen  Mann  untergehen  muß,  wenn  er  jemals  zur  Selbsterkennt* 
nis  und  zum  sicheren  Gebrauch  seiner  Kräfte  gelangen  will«.  Dieser 
große  Mann  —  oder  wie  es  eigentlich  heißen  müßte:  dieser  große 
Künstler;  denn  von  dem  dahinterstehenden  Menschentum  ist  noch 
keine  Rede  —  ist  für  ihn  Uhland;  mit  der  Entdeckung  Uhlands 
begann,  wie  er  im  vorhergehenden  ausführt,  eine  neue  Epoche 
seines  künstlerischen  Strebens.  Es  wurde  nun  schon  oben  (s.  S.  20) 
dargetan,  daß  er  hier  keine  getreue  Rekonstruktion  seines  um 
sechs  Jahre  zurückliegenden  Uhland*=Erlebnisses  gibt,  sondern  eine 
Interpretation  nach  den  Bedürfnissen  und  Einsichten  der  Hamburger 
Zeit.  Das  zeigt  sich  auch  in  der  darin  enthaltenen  Äußerung  über 
Goethe.  Hebbel  sagt,  er  habe  sich,  ehe  er  Uhland  kennen  gelernt 
habe,  bei  dem  »Nachleiern«  Schillers  wohl  gefühlt  und  Seitenstücke 
zu  den  Schillerschen  »Treibhauspflanzen,  die  es  bei  erkünstelter 
Farbe  doch  nie  zu  Geruch  und  Geschmack  bringen,  geliefert«. 
»Von  Goethe«,  fährt  er  fort,  »war  mir  nur  wenig  zu  Gesicht  ge* 
kommen,  und  ich  hatte  ihn  um  so  mehr  etwas  geringschätzig  be* 
handelt,  weil  sein  Feuer  gewissermaßen  ein  unterirdisches  ist,  und 
weil  ich  überhaupt  glaubte,  daß  zwischen  ihm  und  Schiller  ein 
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Verhältnis,  wie  etwa  zwischen  Mahomet  und  Christus,  bestehe; 
daß  sie  fast  gar  nicht  mit  einander  verwandt  seien,  konnte  mir  nicht 
einfallen.«  Das  war,  wie  wir  sahen,  das  Gefühl,  aus  dem  er  Goethe 
in  eine  unberechtigte  Nachbarschaft  zu  Kleist  rückte;  ein  positives 
Verhältnis  zur  Kunst  Goethes  blickt  auch  hier  nicht  hindurch.  Das 
ist  um  so  schärfer  zu  betonen,  als  Hebbel  sehr  viel  später,  in  dem 
aus  Verehrung  und  rückhaltloser  Kritik  gemischten  Nekrolog  für 
Uhland  (Tgb.  5983)  sagte:  »Kein  Anderer  hat  in  der  Jugend  auf 
mich  gewirkt  wie  Uhland ;  doch  würde  das  in  geringerem  Maße 
der  Fall  gewesen  sein,  wenn  ich  Goethe  gekannt  hätte«.  Hier  ist 
jedoch  nur  eine  erste  Empfindung  dafür,  eine  Vorahnung  ausge* 
sprochen,  daß  auch  Goethe  für  seine  künstlerische  Entwicklung 
etwas  bedeuten  könnte,  wenn  er  ihn  näher  kennen  würde. 

Nur  wenige  Monate  später  knüpfte  Hebbel  in  Heidelberg,  in 
seinem  Brief  an  Uhland  vom  4.  VII.  1836,  an  diese  Tagebuchnotiz 
an;  was  er  dem  verehrten  Meister  über  die  große  Wirkung  seiner 
Gedichte  schreibt,  stimmt  fast  wörtlich  mit  der  Hamburger  Rück^ 
schau  auf  seine  »poetischen  Stationen«  überein.  Um  so  merk* 
würdiger  ist  es,  daß  er  Goethes  hier  auf  eine  ganz  andere  Weise 
gedenkt  als  dort,  und  doppelt  merkwürdig  wegen  der  Gelegenheit, 
bei  der  dies  geschieht:  in  diesem  Brief,  mit  dem  er  Uhland  seinen 
Dank  und  seine  Verehrung  aussprechen  will,  heißt  es  geradezu, 
daß  er  dasjenige,  was  er  an  Uhland  rühmt,  nicht  habe  von  Goethe 
lernen  können,  weil  er  Goethe  zu  wenig  gekannt  »und  darum 
bei  der  oftmals  orakelhaften  Präzision  seiner  Kompositionen  ver* 
schmäht  habe«.  Jetzt  weiß  Hebbel  also  jedenfalls  sehr  viel  be* 
stimmter  als  in  Hamburg,  welche  Stelle  Goethe  in  seinem  künstle*^ 
rischen  Bildungsstreben  hätte  einnehmen  können  und  sollen:  wie 
Uhland  hätte  auch  Goethe  ihm  »als  Apostel  zugleich  der  Natur 
und  der  Kunst  entgegentreten«  können,  wie  Uhland  hätte  auch 
Goethe  ihn  »für  Anschauung  und  Darstellung  auf  das  Einfache» 
Menschliche  zurückführen«  können.  In  der  Tat  tritt  jetzt  die 
Goethe* Verehrung  bedeutungsvoll  neben  die  Verehrung  Uhlands 
(vgl.  Br.  1, 74  Z.  24),  und  sehr  bald  werden  beide  in  diesem  wesent* 
liehen  Punkt  völlig  gleichgesetzt:  »Goethe  und  Uhland«,  heißt  es 
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jetzt,  erreichen  beide  die  höchste  Stufe  der  lyrischen  Kunst,  und  sie 
stimmen  in  der  tiefsten  Absicht  und  Wirkung  ihrer  Kunst  überein. 
(Br.  1, 401.)  Ist  es  nur  der  Lyriker  Goethe,  dem  Hebbel  jetzt  eine  so 
hohe  Stelle,  neben  dem  unübertrefflichen  Uhland,  zuweist?  Schon 
der  Grund,  den  Hebbel  für  sein  bisheriges  mangelndes  Verhältnis 
zu  Goethe  angibt,  setzt  eine  umfassendere  Kenntnis  und  tiefer  ein^« 
dringende  Erkenntnis  des  Goetheschen  Werks  voraus :  er  hat  sich 
jetzt  offenbar  nicht  mehr  bloß  um  Einzelheiten,  sondern  um  die 
»Präzision  der  Kompositionen«  bemüht,  die  ihm  bis  vor  kurzem 
»orakelhaft«  erschienen  war.  In  der  Tat  hat  Hebbel,  nach  seinem 
Zeugnis  vom  Schluß  dieses  Jahres  (Tgb.  552)  während  seines  Heidel* 
berger  Aufenthaltes  »fast  ununterbrochen«  Goethes  Schriften  ge^ 
lesen.  Wie  er  dabei  zu  Werke  gegangen,  was  er  zunächst  ergriff, 
darüber  gestatten  die  Tagebuch:*  und  Briefstellen,  in  denen  er  die 
Eindrücke  der  Lektüre  festhielt,  keinen  ausreichenden  Schluß; 
jedenfalls  ist  er  —  da  er,  wie  wir  zufällig  wissen,  die  Achilleis,  die 
Anmerkungen  zu  Rameaus  Neffen,  bald  auch  den  Jungen  Feld:« 
Jäger  und  den  Winckelmann  liest^),  —  auch  an  denjenigen  großen 
Werken  nicht  vorübergegangen,  die  er  aus  irgend  einem  Grunde 
nicht  erwähnt.  Mit  der  ganzen  Kraft  seiner  Begeisterungsfähigkeit 
macht  er  Proselyten  für  seine  neue  Entdeckung:  als  Rousseau  zu 
ihm  kam,  schreibt  er  an  Elise  (Br.  1,  88),  »war  er  Schellingianer, 
Rückert* Verehrer,  ein  junger  Mann,  der  über  Goethe  zu  Gericht 
saß«;  »drei  Tage  später«  nannte  er  unter  Hebbels  Einfluß  Goethe 
»den  Gott  der  Götter«,  »die  Philosophie  einen  blinden  Gaul, 
Rückert  einen  Phantasten«.  »Alles^ut,  nur  zu  schnell«,  fügt  Hebbel 
hinzu :  er  weiß,  wie  lange  und  schwer  er  um  diese  Einsichten  sich 
zu  bemühen  hatte,  wie  langsam  und  schwer  er  insbesondere  zu 
Goethe  kam.  An  der  Shakespeare^Ausgabe  des  einen  Kameraden, 
und  an  der  Goethes«Ausgabe  des  anderen,  schreibt  Hebbel  an  Elise 
(Br.  1, 65),  habe  er  einen  Schatz,  der  ihn  für  das  »Museum«  und 
die  dort  gebotenen  literarischen  Neuerscheinungen  entschädige. 
Spann  er  sich  jetzt  in  die  Goethe^Lektüre  so  ein,  wie  es  Gottfried 
Keller  von  seiner  ersten  jugendlichen  Entdeckung  Goethes  be* 
1)  Vgl.  Tgb.  218,  241,  Br.  1, 41,  Z.  10  u.  42,  Z.  8;  Br.  1,  59  u.  159:  Tgb.  1, 194  usw. 
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richtet?^)  Beide  scheinbar  in  der  gleichen  Lage  und  Gefühlsstim* 
mung  —  und  doch,  welch  ein  Unterschied!  Nicht  größer  und  nicht 
geringer  als  der  Unterschied  beider  Naturen  überhaupt!  Der  junge 
Keller  liest  zwecklos,  fast  traumverloren ;  die  Wochen  vergehen  — 
er  hat  Zeit  und  Umwelt  völlig  vergessen;  vor  seiner  Phantasie 
erscheinen  die  Werke  Goethes  wie  helle  Sterne,  und  in  Dichtung 
und  Wahrheit  findet  er  schließlich  das  Mittel,  sie  zu  ganzen  Stern* 
bildern  zu  verbinden ;  so  steht  am  Ende  dieser  Wochen  als  fester, 
nicht  mehr  zu  erschütternder  Gewinn,  Goethes  schöpferisches, 
reines  Menschentum  und  die  großen  Werke  als  dessen  Ergebnis. 
Hebbel  studiert,  er  zergliedert  und  wertet,  er  scheidet  aus,  was 
nicht  zu  ihm  gehört;  der  Gewinn  ist  die  Einsicht  in  Goethes  künstle»« 
rische  Größe,  in  seinen  umfassenden  Kunst*  und  Weltverstand,  in 
die  »Enzyklopädie  Goethe«  (Tgb.  748);  er  lernt  daraus,  daß  uni* 
verseile  Bildung  und  strenge  Durchbildung  Erfordernis  für  den 
Dichter  sind,  der  »die  Menschheit  in  ihrer  Gesamtkraft  und  ihrem 
Gesamtwillen  und  Streben  in  sich  repräsentieren  soll«;  »für  die 
Erfassung  Goethescher  Art  und  Weise«  wäre  es  »unendlich  be* 
lohnend«,  die  »Briefe  aus  der  Schweiz«  und  die  »Italienische  Reise« 
bis  ins  Einzelne  der  Auffassung  und  Darstellung  vergleichend 
zu  analysieren«,  meint  er  (Tgb.  861);  er  will  Goethe  künstlerische 
Geheimnisse  abhorchen,  seine  unvergleichliche  Technik,  seine 
»Diamantenklarheit«  (W.  X,  385),  nicht  minder  aber  seine  Lebens* 
technik,  wie  Hebbel  offenbar  meint,  seine  klare  Durchdringung  der 
sittlichen  und  gesellschaftlichen  Weltzustände.  Alles  in  allem  eine 
begeisterte  Ehrfurcht,  ein  ungemessener  Respekt  —  »ich  wenigstens 
prüfe,  bevor  ich  es  wage,  einen  einzigen  von  Goethes  Aussprüchen 
umzustoßen,  vorher  das  ganze  Fundament  meiner  geistigen  Exi* 
stenz«  schreibt  er  am  20.  IX.  1837  —  und  eine  große  Eindrucks* 
fähigkeit  und  *freudigkeit  (vgl.  etwa  Tgb.  218),  aber  doch  immer 
ein  starkes  Festhalten  und  Betonen  der  eignen  Art,  der  eigenen 
Bedürfnisse  und  Pflichten.  Iphigenie  »dringt  ihm  durch  Mark  und 
Bein«:  »lerne,  daß  es  besser  ist,  die  Finger  abzubeißen  als  damit  zu 
schreiben«,  setzt  er  aber  hinzu.  (Br.  1, 159.)  Ein  unerschütterliches 
1)  Der  grüne  Heinrich,  zweite  Fassung,  Buch  3,  Kap.  1. 
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Verhältnis  bahnt  sich  hier  nicht  an;  diesen  Gewinn  von  vielen 
unschätzbaren  Einzelheiten  kann  jede  neue  Einsicht  gefährden,  und 
es  fehlt  die  liebevolle  Versenkung  in  die  Ganzheit  dieses  Wesens. 
Kein  Wort  findet  sich  überDichtung  und  Wahrheit,  obwohl  Hebbel, 
wie  schon  oben  wahrscheinlich  zu  machen  versucht  wurde,  diese 
Selbstdarstellung  Goethes  sicher  gelesen  hat,  und  keine  Ansicht  über 
das  Wesen  dieses  Menschentums  im  ganzen,  obwohl  er  nun  das  Be* 
dürfnis  fühlt,  die  Goethesche  Selbstdarstellung  durch  die  Brief*  und 
Gesprächsliteratur,  soweit  sie  damals  erschienen  war  —  Goethe* 
Zelter,  Goethe*Bettina,  Goethe*Eckermann^)  —  zu  ergänzen;  den 
psychologischen  Grund  hierfür  werden  wir  an  anderer  Stelle  erörtern. 
Und  doch  hat  er  tiefen  Eindruck  von  dem  Goetheschen  Menschen* 
tum  empfangen,  wie  sich  in  der  Folge  seiner  Entwicklung  erwies: 
beides,  der  Einfluß  Goethes  auf  Hebbels  Entwicklung,  und  die 
Wirkung  seiner  Entwicklung  auf  seine  Schätzung  Goethes  steht  in 
dieser  Hinsicht  in  Wechselwirkung  zueinander. 

Am  Ende  des  Heidelberger  (und  Münchner)  Jahres  faßte  Hebbel 
seinen  Gewinn  zusammen:  »An  Schriftstellern,  die  auf  mich  gewirkt, 
muß  ich  zuerst  Goethe  nennen.«  (Tgb.  552.)  Wir  können  diese  Ein* 
Wirkung  umschreiben :  der  erste  tiefe  Eindruck  einer  großen  Natur, 
einer  umfassenden,  starken  Welt*  und  Lebensmeisterschaft  ^) ;  in  der 

1)  Dagegen  erwähnt  er  merkwürdigerweise  nicht  Goethe«Schiller.  Wenn  Emilie 
Loose  »Hebbels  Anschauungen«  .  .  .  (p.  84)  zu  Hebbels  späterer  Lektüre  von 
Goethes  Briefwechsel  mit  Charlotte  v.  Stein  aus  W.  XI.  380  schließt,  daß  Hebbel 
diese  Korrespondenz  »nur  flüchtig  und  anfänglich  gelesen  hat«,  da  er  von  einem 
»Zettel  w  e  c  h  s  e  1«  spricht,  das  Gedicht  »Frieden«  falsch  datiert  (Br.  7,34)  und 
schließlich,  da  er  »diese  Briefsammlung  in  ihrer  Bedeutung  so  durchaus  ver* 
kennt«,  so  ist  diese  Argumentation  nicht  beweiskräftig:  Die  falsche  Datierung 
des  Gedichts  erfolgte  zehn  Jahre  nach  der  Lektüre,  der  Irrtum  wäre  also  erklär« 
lieh,  auch  wenn  Hebbel  die  Korrespondenz  aufs  sorgfältigste  exzerpiert  hätte! 
Der  Zettel  Wechsel  braucht  sich  nicht  eben  nur  auf  die  erhaltene  und  veröffent« 
lichte  Korrespondenz  zu  beziehen,  und  der  geringschätzige  Ausdruck  »Zettel« 
soll  den  Herausgeber,  nicht  die  Korrespondenten  treffen.  Hebbels  Gering« 
Schätzung,  seine  »Verkennung«  dieser  Korrespondenz  ist  psychologisch  wohl 
begründet,  wie  an  den  anderen  Beispielen  noch  gezeigt  werden  soll. 

2)  Wie  sehr  ihm  Goethesche  Lebenshaltung  vorbildlich  war,  zeigt  die  Tat« 
Sache,  daß  er  sich  für  seine  Audienz  bei  König  Christian  von  Dänemark,  was 
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Kunst  der  Eindruck  einer  außerordentlichen  technischen  Beherr* 
schung  bedeutender  Stoffe,  der  erneute,  nachhaltigere  Hinweis  auf 
die  Natur  als  die  große  Lehrmeisterin  und  das  Erlebnis  als  die 
Quelle  des  künstlerischen  Schaffens.  Zum  erstenmal  eröffnete  sich 
vor  Hebbel  das  Problem  der  Bildung  und  das  Problem  der  Form. 
Und  Hebbels  Antwort?  In  dieser  summarischen  Jahresübersicht 
heißt  es:  »Wenig  positive  Kenntnis  (habe  ich  gewonnen),  aber 
höhere  Einsicht  in  meine  eigene  Natur  und  deren  Zustände,  bessere 
Übersicht  vieler  Dinge  in  der  Welt  und  des  Lebens,  tiefere  Er* 
kenntnis  des  Wesens  der  Kunst  und  Herrschaft  über  jenes  Unbe*» 
greifliche,  das  ich  unter  dem  Ausdruck  Stil  befassen  möchte.  Ich 
bin  der  Natur  um  tausend  Schritt  näher  gekommen ;  ich  hab  sie  im 
letzten  (Heidelberger)  Sommer  vielleicht  zum  erstenmal . . .  genossen, 
und  dafür  hat  sie  mir  denn  . . .  manches  vertraut.«  Es  folgt  jene  Er* 
wähnung  Goethes  und  unmittelbar  fährt  Hebbel  fort:  »Ich  habe 
mich  mehr  und  mehr  von  der  Wahrheit  des  all  meinem  Streben  zum 
Grunde  liegenden  Prinzips,  daß  bei  dem  Menschen  nie  von  äußerer 
Erleuchtung,  sondern  nur  von  innerem  Tagen  die  Rede  sein  könne, 
überzeugt;  mein  Evangelium  ist:  alles  Höchste,  in  welchem  Gebiet 
es  auch  sei,  erscheint  nur  und  wird  selbst  durch  den  geweihtesten 
Priester  vergebens  gerufen.«  Ganz  unzweifelhaft  eine  Einschrän* 
kung,  fast  eine  Abwehr;  wie  er  sich  nicht  ohne  Rechenschaft  dem 
übermächtigen  Eindruck  überlassen  will,  so  pocht  er  stolz  auf  die 
Festigkeit  seiner  Persönlichkeit,  die  nur  das  aufnehmen  kann  und 
wird,  was  vorgeformt  in  ihr  liegt,  und  die  keinem  fremden,  sei  es 
dem  größten  und  verehrtesten  Geist  mehr  zugestehen  will,  als  die 
eigene  Art  und  Richtung  ohne  Nötigung  hergibt.  Wer  nach  einem 
ersten  knappen  Dank  für  die  große  Bereicherung  sich  sogleich  zu 
solcher  Einschränkung  genötigt  sieht,  der  ist  zum  Nachahmer  oder 
bedingungslosen  Gefolgsmann,  ja  zum  eifrigen  Schüler  verloren; 
und  er  wird  eher  geneigt  sein,  zwischen  eigener  und  fremder  Art 
Unterscheidendes  aufzuführen,  zwischen  eigener  Leistung  und  frem* 
der  Größe  beständig  abzuwägen,  als  beides  einander  anzugleichen ; 

das  Zeremoniell  anlangt,  Goethes  Audienz  bei  Napoleon  zum  Muster  nahm  (I) 
(Br.  2, 183). 
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bei  der  späteren  Kritik  Goethescher  Werke  durch  Hebbel  und  bei 
der  Aufstellung  seines  dramaturgischen  »Systems«,  wie  bei  seiner 
Beurteilung  eigener  Werke  im  Verhältnis  zu  Goetheschen  werden 
wir  diese  Haltung  jedenfalls  als  psychologisches  Motiv  wieder* 
finden. 

Aber  war  denn  der  junge  Hebbel  um  diese  Zeit  wirklich  schon 
so  disponiert,  daß  ihm  das  Goethe^Erlebnis  nur  ein  »inneres  Tagen« 
bedeutete?  Wir  haben  einiges  angeführt,  was  ihn  ohnehin  in 
die  Richtung  dieses  Erlebnisses  wies;  aber  gerade  in  der  Heideli* 
berger  und  besonders  in  der  folgenden  Münchener  Zeit  fühlte  er 
sich  stärker  als  zuvor  und  später  in  die  Richtung  des  romantischen 
Lebens»»,  Bildungs»*  und  Kunstideals  gedrängt.  Die  Wahrheit  jener 
Goetheschen  Bemerkung,  an  die  bereits  eingangs  erinnert  wurde,  — 
daß  die  »äußeren  Berührungen  niemals  mit  der  Epoche  unserer 
inneren  Kultur  zusammentreffen«  —  offenbart  sich  hier.  Wenig  nur 
konnte  das  Goethe^Erlebnis  in  Hebbel  zunächst  auswirken:  hatte  er 
Goethes  universale  Bildung  als  vorbildlich  gepriesen,  so  faßte  er 
doch,  wie  wir  sahen,  die  Aufgabe  der  Universalität  im  romantischen 
Sinn  als  unendliche  Summe  von  Gefühls*  oder  Bewußtseins* 
momenten  und  Bildung  ausschließlich  als  Selbstbemächtigung.  So 
glimmt  der  Funke,  den  das  erste  Heidelberger  Goethe*Erlebnis  in 
ihn  geworfen  hatte,  nur  unter  der  Oberfläche  fort,  um  erst  viel  später 
zum  Feuer  entfacht  zu  werden. 

In  der  Heidelberg^Münchener  Zeit  wird  das  neu  gewonnene  Ver* 
hältnis  zu  Goethe  sogleich  von  drei  Seiten  her  erschüttert,  und  auch 
diese  Erschütterung  hat  bewirkt,  daß  sich  Hebbels  Kritik  sogleich 
regte  und  daß  jener  erste  Eindruck  nicht  sogleich  bis  in  die  Tiefe 
drang,  wo  er  eigentlich  fruchtbar  hätte  werden  können.  —  Zu  den 
Schriften,  durch  die  Hebbel  seine  Kenntnis  Goethes  zu  vertiefen 
suchte,  muß  bereits  in  Heidelberg  diejenige  von  J.  Falk,  »Goethe 
aus  näherem  persönlichen  Umgang  dargestellt,«  gehört  haben  ^) ;  sehr 

1)  Das  Tgb.  344  (nicht  ganz  genau)  zitierte  »Wort  Herders  mit  Bezug  auf  Goethe« 
ist  nämlich  von  Falk  a.  a.  O.,  3.  Aufl.,  p.  123,  erzählt;  Hebbel  zitierte  Falk  noch 
zweimal  in  München  (Tgb.  720  u.  1138),  und  zwar  diesmal  in  wörtlicher  Ab* 
Schrift ;  er  hat  Falks  Schrift  also  nochmals  in  München  gelesen. 
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bald  las  Hebbel  auch  die  Schrift  von  K.  E.  Schubarth^,  dessen  allzu 
konstruktive  Interpretation  ja  Goethe  selbst  bei  aller  Anerkennung 
wunderlich  fand,  schließlich  auch  Eckermanns  Gespräche  und  Bet* 
tinens  Briefe.  Diese  Lektüre,  ganz  besonders  die  der  erstgenannten 
Schrift,  konnte  auf  das  neugewonnene  Verhältnis  Hebbels  zu  Goethe 
nur  schädlich  einwirken.  Die  durchaus  selbständige,  von  Anfang 
an  kritische  Art  seiner  Entdeckung  Goethes  machte  Hebbel  gegen 
alle  Versuche  empfindlich,  Goethe  als  absolute  Größe  anzupreisen; 
den  Anekdotenaufputz  der  Falkschen  Schrift,  die  Stilisierung 
Goethes  zum  Olympier,  die  allzu  geschäftige,  aber  unlebendige 
Verehrung  mußten  Hebbels  Widerstand  erregen,  und  wenn  er  sich 
bald  mit  heftigen  Worten  gegen  die  Vergötzung  Goethes,  —  das 
»Dalailamatum«,  wie  er  später  mehrfach  sagte  (Tgb.  6128)  —  gegen 
den  »Handel  mit  Goethe^Reliquien«  (W.  XI,  379),  gegen  die  Verab»* 
solutierung  Goethescher  Aussprüche  (gegen  Schubarth:  Tgb.  1390) 
und  das  zudringlich^ehrfurchtlose  Durchforschen  seiner  Lebens»« 
momente  wandte,  so  war  sein  Protest  zuerst  durch  diese  Lektüre 
wachgerufen,  um  so  mehr  übrigens,  als  die  jungdeutsche  Beleuch* 
tung  —  insbesondere  durch  Boerne  —  ihm  zuerst  die  Schatten  des 
Goetheschen  Olympiertums  gezeigt  hatte.  Goethes  Größe  sah 
Hebbel  tragisch  umwittert,  tragisch  fand  Hebbel  auch  das  Ver* 
hältnis  Goethes  zu  denjenigen,  die  sich  ihm  in  ehrfurchtsvoller  Liebe 
hingaben.  »Es  ist  furchtbar  zu  sehen,  wie  ein  Mensch  den  andern 
verschlingt«,  faßte  Hebbel  seinen  Eindruck  des  Briefwechsels  mit 
einem  Kinde  zusammen  (Tgb.  510);  ähnlich  fühlte  er  gegen  Ecker*« 
mann.  Um  so  widerlicher  schien  ihm  das  eitle  Sich^in:»die?Brust* 
werfen,  die  Anekdoten*  und  Klatschsucht  eines  Boettiger  (Tgb.  2001 
u.  W.  XI,  93)  — .  Eine  weit  härtere  und  dauerndere  Belastungsprobe 
erwuchs  dem  jungen  Hebbel  jedoch  aus  demjenigen,  was  er  von 
Falk  und  anderen  über  Goethes  Stellung  zu  seinen  literarischen 
Zeitgenossen  hörte:  »Ich  könnte  eine  Boschüre  schreiben:  über 
einige  merkwürdige  Urteile  Goethes  aus  seiner  spätesten  Zeit,« 
notierte  Hebbel  bitter  (Tgb.  1225).  Zu  diesen  »merkwürdigen« 

1)  »Zur  Beurteilung  Goethes«  .  .  .  Breslau  1820,  2  Bde.  (Über  ihn  Goethe  zu 
Eckermann  21.  X.  1823.  Hebbel  las  Schubarth  in  München:  Tgb.  1064  u.  1390. 
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Urteilen,  die  Hebbel  unbegreiflich  waren,  gehörte  in  erster  Linie 
das,  was  Falk  über  Goethes  Stellung  zu  Heinrich  v.  Kleist 
mitteilte^).  Wenn  Hebbel  noch  vor  einem  Jahre  in  dem  Bedürf:* 
nis,  dem  geliebten  und  verehrten  Dichter  des  »Käthchen  von 
Heilbronn«  einen  Bundesgenossen  gegen  Schiller  zu  werben,  in 
dem  Hamburger  Körner  »»Kleist  ^Aufsatz  das  Prinzip  der  Kunst 
Kleists  als  goethesch  angesprochen  hatte,  so  sah  er  sich  durch  dieses 
Goethesche  Urteil  aufs  gründlichste  eines  besseren  belehrt.  Denn 
Goethe  rühmte  sich  für  seine  Beurteilung  Kleists  der  Überein? 
Stimmung  mit  Schiller,  und  er  schien  Kleist  nicht  nur  zu  verurteilen, 
sondern  seine  künstlerischen  Anstrengungen  zu  verspotten.  Wie 
sehr  mußte  gerade  den  jungen  Hebbel  Goethes  Anmerkung  über 
Kleists  Neigung  zu  hyperbolischen  Ausdrücken  und  Motiven 
treffen,  wie  sehr  mußte  es  ihn  verwirren,  Kleists  dichterische  Inten* 
tionen  und  Mittel  —  dieselben,  die  Hebbel  in  jenem  Aufsatz  so  ge? 
priesen  hatte  —  hier  als  Ausfluß  einer  krankhaften  Natur  dargestellt 
zu  sehen!  Ganz  besonders  erregte  ihn  aber  das  Goethesche  Wort 
über  den  Michael  Kohlhaas:  »es  gehöre  ein  großer  Geist  des  Wider*: 
Spruchs  dazu,  um  einen  so  einzelnen  Fall  mit  so  durchgeführter, 
gründlicher  Hypochondrie  im  Weltlauf  geltend  zu  machen;  es  gebe 
ein  Unschönes  in  der  Natur,  ein  Beängtigendes,  mit  dem  die  Dich* 
tung  sich  weder  befassen,  noch  aussöhnen  könne.«  Hebbel  wider* 
spricht  aufs  nachdrücklichste  (Tgb.  720),  denn  dieser  Vorwurf 
konnte  auch  seine  eigene  Novellen*Praxis  treffen.  Er  beneidet  Kleist 
um  den  kühnen  Griff,  mit  dem  er  sein  einfaches,  gutartig*bürger* 
liches  Geschöpf  in  ein  großes  Schicksal  stellt,  er  sieht  auch  seine 
eigene  Aufgabe  darin,  die  Abgründe  aufzureißen,  über  denen  der 
Mensch  schlummert  —  aber  der  Satz,  mit  dem  er  den  Goetheschen 
Einwand  zurückzuweisen  glaubt,  reicht  noch  weiter:  er  ist  einklas* 
sisches  Beispiel  für  die  eigensinnige  dialektische  Konstruktivität, 
die  dann  später  in  der  Pariser  Dramaturgie  seine  Polemik  gegen 
Goethe  nährt,  und  auch  deshalb  müssen  wir  ihn  etwas  genauer  an* 
sehen.  Goethes  Urteil  ist  von  ausgesprochen  kunstpädagogischer 
Absicht  getragen.  Schon  Falk  gegenüber  fühlte  Goethe  das  Bedürf* 
l)a.a.O.p.l04ff. 

84 


nis,  sein  Urteil  auf  eben  diesen  Gesichtspunkt  einzuschränken: 
»Ich  habe  ein  Recht,  Kleist  (derart)  zu  tadeln,  weil  ich  ihn  ge* 
liebt  und  gehoben  habe«  —  ein  Hinweis,  den  Hebbel  erst  sehr  viel 
später  der  Beachtung  wert  fand,  dem  er  aber  auch  dann  noch  in 
dem  Epigramm  »Goethes  Rechtfertigung«  eine  eigene  Wendung 
gab;  was  Goethe  hier  äußerte,  sollte  —  jedem  Leser  des  Falk:« 
sehen  Berichtes  erkennbar  —  nicht  eine  Beurteilung  des  Michael 
Kohlhaas  sein,  sondern  nur  eine  Erläuterung  dessen,  was  er  über 
Kleists  natürliche  Beanlagung  und  die  (wie  Goethe  ausdrücklich 
anheimstellte)  von  außen  her  gestörte  Ausbildung  seiner  Person^* 
lichkeit  sagte:  Goethe  zielte  auf  das  Bildungsproblem  Kleist,  in 
mahnender  und  warnender  Absicht,  nicht  auf  die  künstlerische 
Faktur  seiner  Dichtungen,  die  ihm  hier  nur  Folie  für  jenes  war.  Be^* 
zeichnend  genug  für  den  jungen  Hebbel  und  sein  Bildungsproblem, 
daß  er  diesen  Hinweis  überhörte ;  nicht  minder  aufschlußreich,  wie 
er  das  absolut  genommene  Urteil  zurückwies.  Was  Goethe  offenbar 
treffen  wollte,  war  die  psychologische  Intensivierung  in  krampf* 
hafter  Einseitigkeit,  die  unerbittliche  Konsequenz,  mit  der  Kleist 
den  Charakter  des  Kohlhaas  ausweitete,  mit  der  er  alle  Linien  auf 
die  große  Perspektive  hinlenkte;  die  Durchführung  dieses  Charak:* 
ters  mußte  Goethe  von  seinem  klassischen  Kunstideal  aus  als 
subjektiv^» willkürlich,  forciert  und  verzerrt  ablehnen.  Es  ist  kein 
Zufall,  daß  Goethe  der  Kleistschen  Novellistik  die  altitalienische 
gegenüberstellte,  —  eine  Polarität,  die  Hebbel,  was  noch  zu  er* 
örtern  sein  wird,  nur  wenige  Jahre  später  mit  seiner  Unterscheidung 
zwischen  der  »stilkeuschen«  klassisch^italienischen  und  der  »male* 
rischen«,  subjektiv*romantischen  Novelle  vollkommen  selbständig 
wiederholte,  als  er  sich  über  die  Novellengattung  aufs  neue  zu  klären 
das  Bedürfnis  fühlte.  Hier  ahnt  Hebbel  offenbar  noch  gar  nichts 
von  jenem  gegensätzlichen  Darstellungsideal  —  sein  Exzerpt  (Tgb. 
1138)  läßt  den  Hinweis  auf  die  italienische  Novelle  bezeichnender* 
weise  aus  — ,  ja  er  verlegt  den  Angriff  aus  der  Sphäre  der  Dar* 
Stellung  in  die  des  dichterischen  Vorwurfs  und,  seiner  romantischen 
Überzeugung  getreu,  die  er  in  diesen  Jahren  mehrfach  aussprach 
(s.  oben  S.  42),  daß  das  Besondere  das  wahrhaft  Allgemeine  sei, 
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übersteigert  er  Kleist  mit  seiner  trotzigen  Forderung,  der  Dichter 
solle  sich  geradezu  auf  das  Ausnahmehafte,  Außergewöhnliche  und 
Außerordentliche  richten.  Und  die  Begründung?  »Um  zu  zeigen, 
daß  die  Ausnahmen  so  gut  aus  dem  Menschlichsten  entspringen 
wie  die  Dutzends»Exempel.«  Damit  hat  Hebbel  zwar  Gelegenheit 
zu  einem  polemischen  Hieb  gegen  Goethe  oder  doch  seine  Epi* 
gonen  erhalten,  und  das  mochte  ihn  befriedigen  —  aber  es  bedarf 
wohl  keines  Hinweises  darauf,  daß  weder  der  polemische  noch  der 
sachliche  Inhalt  dieses  Satzes  das  Goethesche  Urteil  eigentlich  trafen ; 
denn  Goethe  wünschte  weder  »Dutzend^Exempek,  noch  hätte  er 
die  Einsicht  bestritten,  daß  auch  die  Ausnahmen  aus  dem  Mensch* 
liebsten  entspringen:  es  zeigt  sich  hier  deutlich,  daß  der  junge 
Hebbel  die  fehlende  Anschauung  —  nämlich  die  des  Typischen 
zwischen  dem  Individuellen  und  dem  Ungeformts»Allgemeinen  — 
durch  dialektische  Konstruktion  ersetzen  konnte. 

Es  hat  sehr  lange  gedauert,  bis  Hebbel  das  Goethesche  Urteil 
über  Kleist  verwand;  noch  zehn  Jahre  später  glaubte  Hebbel  diese 
»Schwäche  des  Individuums  Goethe  mit  der  allgemeinen  des  Ge* 
schlechts«  erklären  zu  müssen,  und  die  Tatsache,  daß  Goethe  »vor 
dem  neu  aufbrechenden  Frühling  die  Augen  zukniff«  (W.  11,185) 
ist  ihm  sehr  lange  noch  das  vorzügliche,  auch  in  dem  eigenen  Kampf 
um  Anerkennung  gern  zitierte  Beispiel  für  literarische  Ungerechtigs» 
keit,  für  die  zwischen  Jugend  und  Alter  notwendig  bestehende 
Scheidewand.  Vorerst  hat  er  —  zumal  er  beobachtet,  daß  Goethe 
»nur  das  Mittelmäßige  protegiert«^)  —  nur  die  rasche  Erklärung: 
Goethes  wahre  Produktivität  sei  bereits  damals  erloschen  gewesen. 
(Br.  1, 226.)  Wenn  er  aber  hinzusetzt,  er  wolle  aus  der  Tatsache,  daß 
Goethe  nur  »jämmerliche  Gesellen«  —  Platen  und  Rückertl  —  des 
Beifalls  würdig  erachtet,  daß  er  im  Alter  die  Grundsätze  verleugnet 
habe,  die  der  Antrieb  seiner  Jugend  gewesen  seien,  noch  nicht 
schließen,  daß  Goethe  überhaupt  nicht  zum  geistigen  Führer  ge* 
eignet  sei,  wenn  er  vielmehr  einen  schönen  Ausdruck  seiner  Ver* 
ehrung  Goethes  daran  knüpft,  so  zeigt  das,  wie  sehr  er  sich  durch 
seine  Entdeckung  Goethes  schon  bereichert  fühlte.  Und  diesen  Ge* 
1)  Br.  2, 209;  vgl.  noch  das  viel  spätere  Epigramm:  »Goethes  Belobungen«  W.  6,351. 
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winn  hielt  er  auch  trotz  der  dritten,  vielleicht  schwersten  Erschütte* 
rung  fest,  die  ihm  aus  Goethes  Stellung  zu  Uhland  erwuchs.  Aus 
dem  Briefwechsel  Goethes»Zelter  notierte  er  das  bekannte,  damals 
allgemein  Aufsehen  erregende  harte  Wort  von  dem  »Bettlermantel«, 
mit  dem  Uhland  und  die  schwäbische  Schule  sich  drapieren,  und 
jenes  andere  Wort:  »Aus  der  Region,  worin  dieser  waltet,  möchte 
wohl  nichts  Aufregendes,  Tüchtiges,  das  Menschengeschick  Be* 
zwingendes  hervorgehen«  (Tgb.  239  und  1324)  —  ein  Urteil,  das 
er  in  Goethes  Gesprächen  mit  Eckermann  allzu  unwesentlich  modi* 
fiziert  wiederfand  (Br.  1,  226).  Immer  wieder,  fast  so  oft  er  von 
Uhland  spricht,  weist  Hebbel  dieses  Goethesche  Urteil  zurück  und 
um  so  strenger  Goethe  Uhland  aus  dem  Allerheiligsten  gewiesen 
hatte,  um  so  inniger  verknüpft  der  junge  Hebbel  fast  tendenziös 
Uhland  und  Goethe  als  Leitsterne  seines  dichterischen  Werdens. 
Aufs  entschiedenste  grenzt  Hebbel  ab  ^):  das  Goethesche  Urteil  kann 
nur  gegen  die  Dichter  der  Schwäbischen  Schule  gelten,  Uhland 
werde  davon  nicht  getroffen;  jene,  in  ihrem  kleinen  Kreise  ganz  er* 
freulich,  verdienten  ernsthafte  Zurückweisung,  sobald  sie  die  ihrer 
Wirkung  gezogene  Grenze  überschritten  —  eine  Lösung  völlig  im 
Sinne  der  Jungdeutschen,  nicht  nur  Heines  und  Laubes,  dem  Hebbel 
ausdrücklich  beipflichtete^),  sondern  auch  Gutzkows^);  aber  un* 
gleich  stärker  als  sie  und  besonders  als  Gutzkow  betonte  Hebbel 
Uhlands  hohen  dichterischen  Rang,  und  daß  er  ihn  auch  als  den 
vorzüglichsten  Dramatiker  der  Gegenwart  schätzte  —  ein  Urteil, 
das  ihn  freilich  bald  reute*)  —  half  den  Gegensatz  zu  Gutzkow  ver« 
stärken,  der  gleich  nach  der  ersten  freundlichen  Begegnung  durch 
ihre  verschiedene  Stellung  zu  Goethe,  dem  Dichter  der  Wahlver* 
wandtschaften  insbesondere^),  entstanden  war.  Hebbel  hatte,  wie 

1)  Am  eindringlichsten  und  grundsätzlichsten  im  Vorwort  zu  Maria  Magdalena 
Wll,  50. 

2)  Tgb.  941;  Laubes  Urteil  in  den  Neuen  Reisenovellen  II,  133flf. 

3)  Vgl.  »Beiträge  z.  Gesch.  der  neuesten  Literatur«,  Stuttg.  1839,  60  ff. 

4)  Über  den  »Deutschdramatiker«  Uhland:  W.  10,  371;  Hebbel  widerrief  dieses 
Urteil:  Tgb.  2265  u.  5983. 

5)  »Ich  stritt  mit  Gutzkow  und  Wihl  über  die  Wahlverwandtschaften.  Hart  an* 
einander«  notierte  Hebbel,  Tgb.  1556. 
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sich  hier  zeigte,  im  Für  und  Wider  eine  völlig  eigenartige  und  jeden* 
falls  ganz  selbständig  konzipierte  Einstellung  zu  Goethe  gewonnen. 
Der  jungdeutschen  —  insbesondere  Boerneschen  —  Abstempelung 
Goethes  als  des  »großen  Egoisten«  konnte  er  in  dem  nur  wenige 
Jahre  späteren  Sonett  »Goethe«  (W.  7, 180)  seine  Anschauung  gegen:* 
überstellen:  weder  »Christen«  noch  »Moralisten«  haben  ein  Recht, 
Goethe  so  zu  nennen,  sondern  nur  »die  Kunst«,  denn 

»In  der  Gaben  Überschwang  vermessen 

Versuchtest  Du,  die  Weltverjüngungs*Quelle 

In  Deinen  eignen  Adern  festzuhalten 

Um  aus  Dir  selbst,  vom  Gott  nicht  mehr  besessen 

Und  ganz  allein  getränkt  durch  jede  Welle 

Ein  Übermenschlich^Hohes  zu  entfalten.« 
Die  Produktion  und  Kritik  des  alten  Goethe,  seit  den  Wahl* 
Verwandtschaften  etwa,  sah  Hebbel  tragisch  an:  Goethe  habe, 
»vom  Gott  nicht  mehr  besessen«,  aber  gleichwohl  noch  auf  die  alten 
Kräfte  pochend,  das  »Übermenschlich^Hohe«  zu  ertrotzen  ver* 
sucht.  Diese  Auffassung,  die  sich  in  Hebbel  immer  mehr  befestigte 
und  für  seine  Beurteilung  Goethescher  Alterswerke  bedingend 
wurde,  ist  nicht  zum  mindesten  durch  jene  Stellung  Goethes  zu 
Kleist  und  Uhland  bestimmt  worden:  sie  war  ihm  das  deutlichste 
Zeichen  dafür,  daß  Goethe  damals  seine  schöpferischen  Kräfte  be* 
reits  verausgabt  hatte. 

Die  festgegründete  Einstellung,  die  es  Hebbel  erlaubte,  zwischen 
den  verschiedenen  Ansprüchen  nach  eigener  Einsicht  zu  vermitteln, 
war  im  wesentlichen  schon  nach  dem  Abschluß  seiner  Heidelberger 
Goethe* Lektüre  fixiert.  Ein  schönes  Zeugnis  dieses  Gewinnes  gab 
Hebbel  auf  seiner  Fußwanderung  nach  München,  beim  Besuch  des 
Straßburger  Münsters :  »Auf  dem  Münster  dacht'  ich  nur  an  Goethe. 
Ich  stand  vor  der  kleinen  Tafel,  worauf  sein  Name  eingehauen  ist. 
Ich  sah  ihn,  wie  er  mit  seinem  Adlerauge  hineinschaute  in  das  reiche, 
herrliche  Elsaß  und  wie  Götz  von  Berlichingen  vor  seiner  Seele 
auftauchte  und  ihn  um  Erlösung  anflehte  aus  langem  Tod  zu  ewigem 
Leben.  Ich  sah  ihn  unten  im  Dom,  wo  die  Idee  der  reinsten,  himmel* 
süßesten  Weiblichkeit  des  Gretchens  vor  ihm  aufging.  Mir  war,  als 
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ergösse  sich  der  Strom  seines  Lebens  durch  meine  Brust  —  ein  herr* 
licher  unvergänglicher  Tag  I«  (Tgb.  571.)  Bei  Hebbels  spröder  Natur 
eine  gewichtige  Bürgschaft  für  die  Zukunft!  Goethes  Schriften 
blieben  nun  in  der  Tat  sein  ständiger  Begleiter,  er  studierte  sie  in 
München  und  Hamburg  nicht  weniger  eifrig  als  in  Paris  und  Wien, 
und  eine  von  einem  Pariser  Trödler  wohlfeil  erstandene  Goethe* 
Ausgabe  bildet  den  Grundstock  seiner  eigenen  Bibliothek  0.  Frei* 
lieh  gibt  er  nun  nirgends  mehr  einen  summarischen  Überblick 
dessen,was  Goethe  seinem  menschlichen  und  künstlerischen  Streben 
bedeutet,  sondern  legt  in  seiner  Münchner  und  zweiten  Hamburger 
Zeit  den  Gewinn  seines  Studiums  in  einer  Fülle  kritischer  Anmer* 
kungen  nieder,  so  daß  wir  selbst  einen  Querschnitt  zu  ziehen  ver* 
suchen  müssen.  Im  ganzen  hält  diese  periodisch  erneuerte^)  Lektüre 
jene  einheitliche  Heidelberger  Grundstimmung,  jenen  überragenden 
Eindruck  trotz  aller  kritischen  Einwände  fest.  Und  wenn  Goethe 
zwar  auch  nicht  die  Lehrer  seiner  Jugend  aus  seinem  Herzen  hatte 
verdrängen  können,  so  hielt  er  doch  auch  neuen,  fast  übermächtigen 
Eindrücken  stand,  ja  er  erwies  sich  als  wohltätiges  Korrektiv  für 
diese.  Die  Entdeckung  Jean  Pauls,  die  Hebbel  in  München  in  das 
höchste  Entzücken  versetzt,  wird  doch  sehr  bald  nach  dem  Maß* 
Stab  der  Forderungen  reduziert,  di6  er  bei  Goethe  gefunden  hatte. 
Die  Jean  Paulsche  Formlosigkeit  und  Subjektivität  konnte  ihn  jetzt 
nur  vorübergehend  in  ihren  Bann  ziehen;  so  hoch  er  Jean  Pauls 
Romane  auch  stellt,  er  mißt  sie  an  den  Prosawerken  Goethes,  und 
es  scheint  ihm  das  Rühmlichste,  was  er  über  den  »Siebenkäs«  aus* 
sagen  kann,  daß  er  sich  den  Goetheschen  Romanen  an  die  Seite 
stellen  könne  (vgl.  Br.  1,  152  u.  Tgb.  674).  Hebbel  stellt  gerade  in 
dieser  Zeit  die  höchsten  Anforderungen  an  den  Roman,  denn  sein 
eigener  künstlerischer  Ehrgeiz  geht,  wie  wir  uns  oben  vergegen* 
wärtigten,  auf  den  Roman  als  die  »heilige  Schrift  des  Lebens«.  So 

1)  Tgb.  2963;  schon  in  Hamburg  hat  er  1842  zehn  Bände  einer  Goethe*Ausgabe 
bei  einem  Antiquar  eingetauscht:  Tgb.  2512. 

2)  Deutlich  erkennbar  z.  B.  im  Sommer  1840,  wo  er  Dichtung  und  Wahrheit,  die 
Natürliche  Tochter,  Wilhelm  Meister,  Stella,  die  Lyrik  u.  a.  wieder  studiert  (vgl. 
Tgb.  1990,  2032,  2033,  2155,  2199  usw. 
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finden  wir  in  diesen  Jahren  eine  viel  ausgiebigere  Beschäftigung  mit 
den  Goetheschen  Romanen,  als  mit  den  Dramen  im  Tagebuch  be«« 
zeugt.  Ja  er  glaubt  auch  Goethes  höchste  Leistung  —  abgesehen 
von  den  jugendlichen  Liedern  und  Romanzen  —  notwendig  im 
Roman  verkörpert  zu  sehen,  da  Goethes  eigentliche  Natur  ~  wie 
sich  seiner  Meinung  nach  deutlich  am  Faust  im  Verhältnis  zu  Shake* 
spearischen  Dramen  zeige  —  aufs  Epische  gerichtet  sei  und  Men* 
sehen  und  Dinge  mehr  nebeneinander  als  mit««  und  durcheinander 
auffasse  und  widerspiegele.  (Tgb.  2865.) 

Daß  unter  den  Goetheschen  Prosadichtungen  der  Bildungsroman 
xax  E^oxr]v^  der  Wilhelm  Meister,  eine  Natur  wie  diejenige 
Hebbels  ganz  besonders  stark  in  seinen  Bann  ziehen  mußte,  ist 
erklärlich.  Die  Tagebücher  verzeichnen  eine  sechsmalige  eindring* 
liehe  Lektüre  des  Meister^),  wahrscheinlich  hat  er  ihn  aber  noch 
häufiger  gelesen.  Die  Anteilnahme  an  dem  Bildungsroman  wurde 
erhöht  durch  die  Form  der  Darstellung,  die  Hebbels  poetischer 
Theorie  in  dieser  Zeit,  seinem  Gedanken  einer  Poesie  der  Proges* 
sivität,  besonders  entsprach,  wie  sie  schon  die  frühromantische 
Spekulation  der  progressiven  Universalpoesie  hatte  befruchten  und 
bestätigen  helfen.  Wie  eine  Umschreibung  des  Wilhelm  Meister* 
Themas  liest  sich  jene  Tagebuchanalyse  der  Lenzschen  Dramen,  in 
denen  Hebbel  seine  Progressivitätstheorie  grundsätzlich  aussprach: 
»Erstes  und  letztes  Ziel  der  Kunst  ist,  den  Lebensprozeß  selbst  an* 
schaulich  zu  machen,  zu  zeigen,  wie  das  Innerste  des  Menschen 
sich  innerhalb  der  ihn  umgebenden  Atmosphäre,  sei  diese  ihm  nun 
angemessen  oder  nicht,  entwickelt...«;  die  Schwierigkeit  für  den 
Dichter  bestehe  darin,  den  Menschen,  den  er  darstellt,  zugleich 
fertig  und  nicht  fertig  erscheinen  zu  lassen,  niemals  den  »formlosen 
weichen  Ton«  für  das  Bildwerk  auszugeben  und  doch  den  Menschen 
nicht  abgeschlossen,  sondern  werdend  vorzuführen,  kurz  ihn  als 
Gestalt  zu  geben  und  doch  als  noch  Entwicklungsfähiges;  der 
Mensch  darf  aber  »nicht  abgeschlossen«  erscheinen,  »denn  nicht 
wie  er  auf  die  Welt  wirkt,  sondern  wie  die  Welt  auf  ihn 

1)  In  München  zweimal,  Juni  1837  und  1838.  in  Hamburg  Juni  1840  und  Mai  1842, 
in  Paris  Juni  1844  und  in  Rom  Januar  1845. 
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wirkt,  erregt  unser  Interesse.  Die  großen  Mächte  außer 
ihm  verkörpern  sich,  indem  sie  Einfluß  auf  ihn  üben.« 
(Tgb.  1475).  In  diesem  Sinn  wird  Hebbel  damals  auch  den  Meister 
aufgefaßt  haben;  wir  sind  auf  solchen  Schluß  angewiesen,  weil 
Hebbel  seinen  Eindruck  von  der  Münchner  Meister^Lektüre  nur 
in  ganz  allgemeinen  Wendungen  (Tgb.  1185,  1199  u.  a.  m.)  oder 
doch  in  gar  zu  speziellen,  etwa  Einzelheiten  der  Komposition  be* 
treffenden  Äußerungen  (Tgb.  1190)  bekundet,  und  dieser  Schluß 
liegt  um  so  näher,  als  Hebbel  sich  später  bei  seiner  Verurteilung 
des  Wilhelm  Meister  auf  diesen  Standpunkt  zu  berufen  scheint. 
Die  Hamburger  Lektüre  zeitigt  ein  bemerkenswertes  Zwischen* 
Stadium.  Hebbel  erklärt  sich  hier  gegen  Menzels  Auffassung,  die 
nur  den  »Stil«  —  gemeint  ist  die  stilistische  Diktion  —  einseitig 
und  oberflächlich  zu  rühmen  fand,  nicht  minder  scharf  aber  gegen 
das  Urteil  des  Novalis,  der  ihn  »durchaus  prosaisch  und  modern^)« 
genannt  hatte,  und  fährt  fort:  Wilhelm  Meister  »spiegelt  die  Ironie 
des  Weltlaufs  ab,  und  wenn  ich  etwas  zu  tadeln  fände,  so  läge  es 
darin,  daß  Wilhelm  der  Erzogene  allein,  daß  nicht  auch  die  Erzieher 
Jarno,  Lothario,  der  Abbe  usw.  in  steten  Widersprüchen  herum«« 
geschoben  worden«.  Man  darf  hierbei  keineswegs  an  Friedrich 
Schlegels  TadeP)  denken,  daß  der  Roman  darum  unvollständig  sei, 
weil  nicht  auch  z.  B.  Lotharios  Lehrjahre  darin  aufgenommen  seien, 
und  weil  der  Roman  also  »seinen  eigenen  Hauptbegriff«,  den  der 
Bildung,  nicht  voll  ausspreche :  diesen  Schlegelschen  Einwand  hatte 
Hebbel  schon  bei  seiner  Münchner  Lektüre  (Tgb.  1131)  mit  der 
feinen  Bemerkung  zurückgewiesen,  Lothario  sei  als  der  einzige 
Charakter  gezeichnet,  der  zu  handeln  verstehe  und  schon  deshalb 
nicht  als  Lernender  zu  erscheinen  brauche,  ganz  abgesehen  davon, 
daß  die  Ökonomie  eine  mehrfache  Anwendung  des  darstellenden 
Prinzips  nicht  zuließe.  Hingegen  nähert  sich  Hebbel  hier  der  grund* 
sätzlichen  Feststellung  des  j  ungen  Friedrich  SchlegeP),  daß  »diese 

1)  Hebbel  zitiert  bezeichnenderweise  ungenau :  »durch  und  durch  prosaisch«.  Vgl. 
Novalis'  Werke  ed.  Minor  II,  243. 

2)  Fr.  Schlegels  S.  W.  Bd.  10,  187,  in  der  Anzeige  der  Werke  Goethes  von  1808. 

3)  Fr.  Schlegels  Jugendschriften  ed.  Minor  II,  180,  in  der  Anzeige  von  1798. 
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Lehrjahre  eher  jeden  anderen  zum  tüchtigen  Künstler  oder  zum 
tüchtigen  Mann  bilden  wollen  und  bilden  können,  als  Wilhelmen 
selbst«,  und  er  scheint  wie  Friedrich  Schlegel  anzunehmen :  »nicht 
dieser  oder  jener  Mensch  sollte  erzogen,  sondern  die  Natur,  die 
Bildung  selbst  sollte  in  mannigfachen  Beispielen  dargestellt  .  .  . 
werden«.  Nur  wenn  er  der  Anschauung  war,  das  Thema  des  Meister 
sei  »die  Bildung«,  nicht  die  Bildungsgeschichte  dieses  bestimmten 
Menschen,  nur  wenn  er  den  »Alles  leitenden  und  lenkenden  Geist 
des  Goetheschen  Meisterwerks«,  den  er  früher  gerühmt  hatte 
(Tgb.  1185),  nicht  mehr  in  der  sinnvollen  epischen  Zusammen«« 
fügung  von  Charakter  und  Handlung,  sondern  in  der  ornamen* 
talen  Gruppierung  von  Charakteren  und  Geschehnissen  um  ein 
freilich  allgemein  menschliches  Symbol  —  das  der  Bildung  —  er* 
blickte,  konnte  er  einem  Werk  den  höchsten  Kunstwert  zusprechen, 
dessen  Held  »in  steten  Widersprüchen  herumgeschoben  wird«,  und 
nur  mit  dieser  Beziehung  konnte  er  wünschen,  daß  die  Mitspieler 
des  Helden  auf  ähnliche  Weise  dargestellt  werden  sollten;  und  daß 
ihm  ein  solches  Thema  und  eine  solche  Darstellung  genügten,  um 
ihn  zu  den  rühmlichsten  Attributen  zu  veranlassen,  das  bezeugt 
jene  oben  erwähnte  Umschreibung  des  Meister^Themas  vom  Stand* 
punkt  seiner  Progressivitätstheorie.  Andrerseits  wies  dieses  Urteil 
auf  die  notwendig  folgende  Verurteilung  des  Wilhelm  Meister  als 
einer  formlosen  und  schließlichen  gehaltlosen,  künstlichen,  nicht 
künstlerischen  Schöpfung.  Wir  haben  uns  vergegenwärtigt,  wie  der 
Gedanke  der  Progressivität  sich  in  der  Hamburger  Zeit  mit  gegen* 
sätzlichen  Elementen  durchsetzt,  um  dann  sublimiert  in  das  tragische 
System  einzugehen;  so  war  jenem  Urteil  die  eigentliche  Grundlage 
entzogen,  und  wenn  es  jetzt  nicht  sowohl  darauf  ankam,  den  Men* 
sehen  als  »ewig  Werdendes,  nie  Fertiges«  darzustellen,  sondern  viel* 
mehr  seine  ewige,  unruhvolle  Bewegtheit  im  fruchtbaren  Moment 
zu  packen  und  eindrucksvoll  zu  binden,  wenn  jetzt  nicht  mehr  »die 
großen  Mächte  sich  außer  ihm  verkörpern,  um  Einfluß  auf  ihn  zu 
üben«,  sondern  im  Tun  und  Leiden  des  Menschen  selbst  die  »großen 
Mächte«  sich  darstellen,  so  mußte  auch  das  Thema  sich  verschieben; 
jetzt  findet  Hebbel  bei  einer  erneuten,  ihn  völlig  enttäuschenden 
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Lektüre  des  Wilhelm  Meister  (Tgb.  2555):  »die  höhere  Aufgabe« 

—  nämlich  höher  als  jene,  zu  zeigen  »wie  die  Welt  auf  den  Men* 
sehen  wirkt«  —  »zu  zeigen,  wie  sich  im  Widerstreit  mit  der 
Welt  ein  kernhaftes  Individuum  entwickelt  und  zur  Bildung  ge* 
langt,  ist  noch  übrig«.  Denn  was  war  unter  diesem  Gesichtspunkt 
die  »Widerspiegelung  der  Ironie  des  Weltlaufs?«  Sie  ist  keine 
Folie,  um  die  Entwicklung  eines  Charakters,  die  innere  Bildungs* 
arbeit  zur  Darstellung  zu  bringen:  »Diesmal  hat  mich  das  Negative 
des  Buchs,  das  Indifferente,  das  in  der  Ironie  keinen  gehörigen 
Gegensatz  gefunden  hat,  unangenehm  berührt«,  schreibt  Hebbel 

—  ein  Urteil,  das  jedenfalls  auch  eine  bedeutende  Festigung  und 
Objektivierung  des  eigenen  Bildungsproblems  voraussetzt!  So 
kommt  es,  nachdem  die  Pariser  Lektüre  keine  wesentlichen  neuen 
Ansätze  mehr  gezeitigt  hat,  zu  dem  abschließenden  Urteil  im  römi* 
sehen  Tagebuch  (3279):  »Goethes  Wilhelm  Meister,  trotz  der 
schönen  Einzelheiten,  ist  doch  eigentlich  formlos  und  wird  ver*» 
gehen.  Es  schmerzt  einen  um  Mignon,  den  Harfenspieler  usw.; 
man  hat  ein  Gefühl,  als  ob  man  schöne  Menschen  ertrinken  sähe«. 
Diese  Absage  an  die  »Lehrjahre«  blieb  endgültig  —  den  Vorwurf 
der  Formlosigkeit  zurückzunehmen  hatte  Hebbel  um  so  weniger 
Veranlassung,  je  strenger  sich  sein  eigenes  Formstreben  in  der 
Wiener  Zeit  entwickelte.  Wir  dürfen  das  um  so  eher  annehmen, 
als  er  —  in  einer  Auseinandersetzung  mit  ihrem  Lobredner  F.  A. 
Jung  (Br.  5,  167  u.  225)  —  den  »Wanderjahren«  in  dieser  Zeit 
mehrfach  absprach,  daß  sie  überhaupt  ein  »künstlerisches  Produkt« 
seien;  dieses  »höchst  respektable  Testament«  des  Denkers  habe  der 
Dichter  Goethe  mißbraucht.  Ohne  sich  um  irgendwelche  ästhe* 
tische  Analyse  zu  bemühen,  will  Hebbel  aus  der  von  Eckermann 
mitgeteilten  Genesis  des  Werkes  ablesen,  daß  »der  Roman  ungefähr 
entstand  wie  Justinians  Institutionen,  bei  denen  nicht  der  rote 
Faden,  sondern  der  Bindfaden  die  Hauptrolle  spielte«,  und  daß  der 
Roman  also  auch  gar  keinen  Anspruch  darauf  erhebe,  als  Kunst*» 
werk  zu  gelten.  Über  das  Verhältnis  der  Wanderjahre  zu  den  Lehr* 
Jahren  meinte  Hebbel  —  in  einer  an  Th.  Mundts  Feststellung^) 
1)  Th.Mundt,  Kritische  Wälder,  Leipz.  1833, 177  ff. 
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anklingenden  Wendung  —  leichthin,  Goethe  habe  seine  Ge* 
schöpfe  aus  den  Lehrjahren  in  den  Wanderjahren  mißbraucht. 
(Tgb.5329.) 

In  jener  Münchner  Umschreibung  des  Wilhelm  Meister  ^Themas 
vom  Standpunkte  seiner  Progressivitätstheorie  hatte  Hebbel  aus* 
gesprochen,  die  Kunst  solle  »das  Innere  des  Menschen  innerhalb 
der  ihn  umgebenden  Atmosphäre  entwickeln,  sei  diese  ihm  nun 
angemessen  oder  nicht«.  Nur  zu  natürlich  von  jenem  grund*« 
sätzlichen  Standpunkte  aus,  der  eben  ein  ausschließlich  formales 
Prinzip  enthielt.  Aber  in  derselben  Analyse  tadelte  Hebbel  in  einem 
überaus  glücklichen  Ausdruck,  daß  die  Menschen  der  Lenzschen 
Dramen  wie  Dame  und  Bube  im  Kartenspiel  zusammen  kommen 
und  daß  ihnen  das  »wahlverwandtschaftliche  Verhältnis« 
fehle^).  Der  Widerspruch  zwischen  jener  Forderung  und  dieser  kri* 
tischen  Einsicht  zeigt,  wie  wenig  Hebbel  auf  die  Dauer  mit  jenem 
formalen  Prinzip  sich  begnügen  konnte.  Seine  erste  kritische  An* 
merkung  über  Goethes  Wahlverwandtschaften  deutet  an,  wie 
unbehaglich  ihm  jenes  Prinzip  schon  damals  werden  konnte.  »Ein 
Buch,«  notierte  Hebbel  nach  der  Lektüre  (Tgb.  867),  »bei  dem  man 
dem  Stoff  kaum  Widerstand  zu  leisten  vermag  und  wobei  man  sich 
am  ersten  zu  einer  Intoleranz  gegen  das  echte  Prinzip  aller  Kunst* 
darstellung  des  Lebens  in  jedem  seiner  Verhältnisse  verführt  sehen 
könnte.«  Offenbar  hat  Hebbel  den  Wahlverwandtschaften  gegen* 
über  schon  von  vornherein  das  Gefühl,  daß  die  über  alles  bewun* 
derte  Form  einen  fragwürdigen,  vielleicht  nichtigen  Gehalt  um* 
kleide;  zwar  kann  er  diesem  Gefühl  vorerst  keinen  objektiven  Aus* 
druck  geben,  indessen  ist  doch  die  »Intoleranz«  oflFenbar  die  Ant* 
wort  auf  eine  ausgesprochen  ethische  Stellungnahme.  Allerdings 
bezog  diese  sich  nicht  eben  auf  das  Äußerlichste  des  Stoffes ;  über 
die  Fragestellung  nach  sittlichem  oder  unsittlichem  Stoff  im  gewöhn* 
liehen  Sinn,  wie  sie  noch  Goethe  selbst  zu  hören  bekam  —  Goethes 
würdigen  Protest  gegen  diesen  Anwurf  kannte  Hebbel  aus  Laubes 
Reisenovellen ^)  —  war  Hebbel  ebenso  erhaben  wie  über  die  jung* 

1)  Tgb.  I,  p.  316,  Z.  50;  derselbe  Ausdruck:  W.  XI,  391 

2)  Zweite  Aufl.  IX,  p.  35  =  Biedermann  II,  62. 
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deutsche  Kritik  etwa  Gutzkows  oder  Wienbargs^),  der  in  den  Wahl* 
Verwandtschaften  nur  den  Triumph  des  Laissez  aller  der  Rokoko* 
Gesellschaft  sehen  wollte.  Hebbels  auch  hier  durchaus  selbständige 
Kritik  zielt  sogleich  tiefer;  er  findet  bei  einer  erneuten  Lektüre 
(Tgb.  1389),  daß  »die  Hoheit  des  Weltgesetzes«  in  den  Wahlver* 
wandtschaften  nur  dadurch  »gerettet«  werde,  »daß  Ottilie  nur  durch 
ihr  herbes  Schicksal  in  ihrer  tiefsten  Innerlichkeit  erschlossen  wer* 
den  konnte.«  Augenscheinlich  sieht  Hebbel  zu  dieser  Zeit  den  per* 
spektivischen  Mittelpunkt  des  Romans  also  in  Ottiliens  »Schuld« 
und  Schicksal;  nur  an  ihrem  Schicksal  bestätigt  sich  für  ihn  das 
Sittengesetz,  er  sieht  das  tragische  Problem  der  Wahlverwandt* 
Schäften  darin,  daß  Ottilie  auf  die  »Erschließung«,  die  verderbliche 
Berührung  mit  der  Welt,  doch  völlig  gegründet  ist.  Bei  einer  sol* 
chen  Auffassung  muß  die  —  freilich  sehr  viel  spätere  —  Feststellung 
überraschen :  »so  wie  in  Goethe  das  Gestaltungsvermögen  abnahm, 
griff  auch  er  zu  Extrablättern  in  Jean  Pauls  Manier,  vide  Ottiliens 
Tagebuch.«  (Tgb.  5896.)  Daß  das  Tagebuch  die  künstlerisch  intim 
begründete,  gegebene  Form  war,  um  die  Innerlichkeit  Ottiliens 
widerzuspiegeln,  konnte  Hebbel  wohl  schwerlich  entgangen  sein; 
sein  Blickpunkt  auf  das  Ganze  muß  sich  also  inzwischen  geändert 
haben.  In  der  Tat  zeigt  schon  das  Urteil,  das  er  im  Vorwort  zur 
Maria  Magdalene  (1844;  W.  11,42)  über  die  Wahlverwandtschaften 
fällt,  eine  wesentlich  andere  Einstellung.  Wenn  Hebbel  jetzt  tadelt, 
daß  Goethe  in  den  Wahlverwandtschaften  »eine  von  Haus  aus  nich* 
tige,  ja  unsittliche  Ehe,  wie  die  zwischen  Eduard  und  Charlotte,  zum 
Mittelpunkt  seiner  Darstellung  machte  und  dies  Verhältnis  benutzte, 
als  ob  es  ein  ganz  entgegengesetztes,  ein  vollkommenes  berechtigtes 
wäre«,  so  kann  nicht  mehr  Schuld  und  Schicksal  Ottiliens,  nicht 
mehr  das  Schicksal  einer  Person,  sondern  nur  ein  ideelles  Thema 
für  ihn  im  Mittelpunkt  stehen.  Ist  dieses  Thema  nun  dasjenige,  das 
dem  Roman  den  Titel  gab,  oder  ist  es  schlechthin  das  der  Ehe?  Offen* 
bar  das  letztere.  Denn  Hebbel  rühmte  späterhin  H.  Th.  Rötschers 

1)  Wienbarg  in  dem  Aufsatz  »Goethe  und  die  Weltliteratur«  (»Zur  neuesten  Lite« 
ratur«  2.  Aufl.  Hamburg  1838,  p.  4),  wo  neben  dem  Wilhelm  Meister  auf  die 
Wahlverwandtschaften  gezielt  wird;  ebenso  Ästhet.  Feldzüge,  20.  Vorlesg. 
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Abhandlung  über  die  Wahlverwandtschaften  als  mustergültig  und 
überzeugend  (Br.  4, 70),  und  Rötscher,  der  dieWahlverwandtschaften 
»das  moderne  Epos  der  Ehe«  nannte^),  machte  als  Thema  ausdrück:s 
lieh  das  der  Ehe  geltend,  während  er  das  erstere  nur  als  ironisches 
Kunstmittel  des  Dichters  gelten  ließ:  »Diejenigen,  die  mit  so  vieler 
Herrschaft  über  die  äußere  Natur  walten,  sind  doch  dem  Sturm 
einer  inneren  Naturgewalt  so  preisgegeben^)«;  und  offenbar  wollte 
Hebbel  Rötscher  berichtigen,  wenn  er,  auf  seinen  Tadel  im  Vorwort 
zur  Maria  Magdalene  zurückgreifend,  geltend  machte,  daß  die  »un# 
ermeßliche  Bedeutung  der  Ehe  für  Staat  und  Menschheit«  in  den 
Wahlverwandtschaften  eben  »nur  räsonnierend  behandelt«,  »nicht 
in  die  Darstellung  einbezogen«  und  also  »abstrakt  geblieben«  sei. 
(Tgb.  4357.)  Wir  müssen  in  solcher  Auffassung  und  dem  sich  daraus 
ergebenden  Tadel  eine  höchst  willkürliche  Verengerung  der  ideellen 
Problematik  des  Goetheschen  Werkes  sehen;  für  das  eigensinnige 
Festhalten  an  diesem  Tadel  gibt  es  nur  eine  Erklärung:  daß  Hebbel 
hier  eben  einen  Ansatz  zu  eigner  Produktion  (»Mutter  und  Kind«) 
fand.  Mit  noch  viel  größerem  Recht  als  auf  den  Solgerschen  Ein* 
wand,  Eduard  sei  zu  schwach  und  klein,  um  als  Folie  für  die  Kon* 
flikte  des  Romans  zu  dienen,  hätte  Goethe  hier  antworten  können : 
»Dies  war  notwendig,  um  das  Faktum  hervorzubringen^).« 
Denn  ganz  abgesehen  davon,  daß  Charlotte  und  Eduard  in  einer 
glücklichen  und  sittlichen  Verbindung  zu  leben  glauben  und  leben 
bis  der  Konfliktstoff  auftritt  —  das  Gesetz  der  Wahlverwandtschaft* 
lichkeit,  wie  Charlotte  und  der  Hauptmann  es  zuerst  entwickeln, 
setzt  ja  gerade  voraus, daß  zwei  Elemente  aus  einer  unnatürlichen 
Verbindung  (wenn  auch  immerhin  einer  Verbindung,  in  der  beide 
zusammen  bestehen  können)  in  eine  natürliche  gezogen  werden ;  und 
wäre  der  Roman  nicht  weit  »unsittlicher«  (gerade  im  Sinn  des  Hebbel* 
sehen  Ein wands),  wenn  die  Wahlverwandtschaftlichkeit  sich  gegen* 

1)  Rötscher,  Abhandlungen  zu  Philosophie  der  Kunst.  Zweite  Abteilung.  Berlin 
1838,  p.  146.  Vgl.  ebenda  p.  16. 

2)  A.  a.  O.  p.  149. 

3)  Goethe  zu  Eckermann*Biedermann  III,  330;  Solgers  Tadel:  Nachgelassene 
Schriften  und  Briefe  I,  175  ff. 
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über  einer  gültigen  und  sittlichen  Ehe  geltend  machen  würde?  Die 
»nichtige«  Ehe  zwischen  Charlotte  und  Eduard  ist  eben  einzig  so 
wie  sie  ist,  die  gegebene  Folie  für  die  Wahlverwandtschaften,  und 
darum  ist  sie  künstlerisch  gut;  wie  Hebbel  aber  die  von  ihm  ge«» 
tadelte  Tatsache  aus  der  »komplizierten  Individualität«  Goethes  er^ 
klären  wollte,  ist  ein  dunkles  Geheimnis,  das  er  denn  auch  nicht 
enthüllt  hat.  Doch  mußte  Goethes  Individualität  sehr  bald  auch  in 
anderer  Hinsicht  für  das  unbefriedigende  Gefühl  gegenüber  den 
Wahlverwandtschaften  als  Erklärungsgrund  dienen.  Schon  aus  dem 
vorhin  erwähnten  Vergleich  mit  Jean  Pauls  »Extrablattmanier« 
klang  der  Vorwurf  der  Formlosigkeit  und  der  künstlerischen  Im* 
potenz;  die  Wahlverwandtschaften  bezeichnen  nach  Hebbels  Meis» 
nung  »auf  frappante  Weise  den  Übergang  aus  dem  organischen 
Gebiet  in  das  der  Mosaik«  (Br.  6,  265).  »Welcher  Poet  wäre  nach 
dem  fünfundfünfzigsten  Lebensjahre  noch  einen  Schuß  Pulver 
wert?  Den  alten  Goethe  hätte  man  nach  den  Wahlverwandtschaften 
hängen  sollen«  (Br.  6, 292).  »Männchen  aus  Käserinde  schneiden« 
(Br.  7, 282),  das  ist  ihm  Goethes  Menschenbildnerei  seit  den  Wahl«» 
Verwandtschaften,  ja  schon  in  ihnen,  wie  die  Figur  Mittlers  zeige 
(Br.  6, 265)0. 

Zu  den  Erzeugnissen  greisenhafter  Ohnmacht  zählte  Hebbel  ins:« 
besondere  den  zweiten  Teil  des  Faust,  und  wenn  etwa  Varnhagen 
geltend  machte,  daß  er  durchaus  nicht  als  Ganzes  Goethes  letzter 
Epoche  angehöre,  so  wies  Hebbel  nur  sarkastisch  darauf  hin,  daß 
Goethe  auch  in  seiner  besten  Zeit  schlechte  Stunden  gehabt  habe, 
wie  Bürgergeneral  und  Groß^Kophta  erwiesen.  (Tgb.  5974.)  Wie 
Hebbel  sich  von  vornherein  den  Zugang  zum  zweiten  Teil  des  Faust 
versperrte,  wurde  schon  oben  dargetan;  seit  jener  ersten  Hamburger 
Zeit  hatte  Hebbel  beständig  neue  Argumente  gegen  die  Vollendung 
der  Faust  »»Tragödie  gesammelt.  Von  den  rechthaberisch  überheb* 
liehen  Glossen,  deren  geschmackloseste  Hebbel  aus  dem  Tagebuch 
(3504)  in  einen  öffentlich  erscheinenden  Aufsatz  zu  übernehmen 
für  gut  befand  (W.  1 1, 159),  dürfen  nur  wenige  einigen  gedanklichen 
Wert  beanspruchen.  Dazu  gehört  das  Apercu;  »In  dem  ,Sie  ist  ge* 
1)  Ähnlich  a.  m.  O.  z.  B.  Br.  7,  287. 
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rettet*  im  ersten  Teil  des  Faust  liegt  schon  der  ganze  zweite.« 
(Tgb.  3229);  Goethe  hätte,  um  diese  Stimme  von  oben  zu  gestaU 
ten,  eine  neue  Mythologie  erfinden  müssen,  aber  er  sei  dabei,  wie 
das  Gegenbeispiel  des  Äschylus  beweise,  nicht  über  »fratzenhafte 
Versuche«  hinausgekommen.  (Tgb.  3469.)  Immerhin  ist  diese  Ein* 
sieht  des  mit  dem  »Moloch«  beschäftigten  Dichters  ein  bemerkens«» 
werter  Fortschritt  von  jener  Heidelberger  Feststellung  —  ebenfalls 
im  Hinblick  auf  den  zweiten  Teil  des  Faust  — ,  nach  der  das  Mythos 
logische  überhaupt  nicht  poetisch  sei  (Tgb.  241);  merkwürdig  nur, 
daß  Hebbel,  der  Goethe  so  schlechthin  die  Fähigkeit  zur  mytho* 
logischen  Dichtung  absprach,  nicht  wenigstens  einmal  zur  »Pan*» 
dora«  Stellung  nahm,  ja  sie  überhaupt  nie  erwähnte!  Andere  Faust«» 
Glossen  Hebbels  sind  recht  fragwürdiger  Natur:  »Goethes  Faust 
umfaßt  alle  Geheimnisse  der  Welt;  er  kann  sie  aber  nicht  anders 
aussprechen  als  wie  die  Welt  selbst  sie  ausspricht:  (Tgb.  1795)  — 
heißt  das  nun:  weil  eben  nichts  Göttlich««Geheimnisvolles  mit  irdu 
sehen  Mitteln  auszudrücken  ist,  oder  geht  das  auf  die  Diskrepanz 
zwischen  Gehalt  und  Inhalt?  Ist  das  also  grundsätzliche  Skepsis 
gegen  die  Mittel  der  Kunst  oder  Tadel  gegen  Goethes  Lösung? 
Ganz  ähnlich  liegt  der  Fall  bei  jener  ebenfalls  der  zweiten  Ham^* 
burger  Zeit  angehörigen  Feststellung  (Tgb.  2181),  daß  Gegenstand 
der  Kunst  nur  sei,  was  von  Gott  ausgehe,  nicht  was  Menschen  den 
Ursprung  verdanke :  »sogar  im  Faust  ist  das  vergänglich,  was  auf 
Magie  gebaut  ist,  denn  eine  Zeit  wird  kommen,  wo  selbst  die  Er* 
innerung  an  Magie  und  Zauberei  verloren  ging.«  Falls  Hebbel  hier* 
mit  aber  wirklich  einen  ernsthaften  Einwand  gegen  den  Faust  beab* 
sichtigt  hat,  —  der  übrigens  auch  von  der  Hebbelschen  Grundlage 
aus  ganz  hinfällig  ist  —  so  widerlegt  er  sich  doch  selbst  zehn  Jahre 
später  aufs  eindringlichste.  In  dieser  Besprechung  der  Wiener  Faust* 
Aufführung  von  1850  (W.  11,  335  ff.),  der  einzigen  zusammenhän* 
genden  Faust* Würdigung  Hebbels,  weist  er  dem  Faust  einzig  darum 
unvergänglichen  Wert  zu,  weil  Faust  die  historischen  Zustände  und 
Gesellschaftsmomente  des  ausgehenden  Mittelalters  aufs  treueste 
und  frischeste  reproduziere;  nicht  der  philosophische  Ideengehalt, 
nicht  der  allgemeinmenschliche  »Prozeß  als  solcher,  den  wir  das 
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Individuum  Faust  durchmachen  sehen«  sei  das  Unvergängliche: 
Faust  werde  nicht  als  das  »sibyllinische  Buch«,  sondern  als  das 
»Volksstück«  unvergänglich  bleiben  I  Durch  Sperrdruck  läßt  Heb«« 
bei  diese  Feststellung  hervorheben  —  verlangte  es  ihn  so  sehr, 
doch  auch  einmal  etwas  Positives  über  dieses  Werk  zu  sagen? 
Aber  welcher  Art  war  diese  Position!  Es  ist  dieselbe,  die  der  Histo*= 
riker  Luden  einst  Goethe  selbst  vorgetragen  hatte,  dieselbe  Ableh«» 
nung  des  Ideengehalts,  dasselbe  Interesse  an  den  Einzelheiten,  das»» 
selbe  Lob  der  historischen  Reproduktion;  »das  ist  ein  kleinliches, 
ein  zerhacktes  Interesse«,  sagte  Goethe  damals^), »ein  höheres  Inter*» 
esse  hat  doch  der  Faust,  die  Idee,  welche  den  Dichter  beseelt  hat, 
und  welche  das  Einzelne  des  Gedichts  zum  Ganzen  verknüpft,  für 
das  Einzelne  Gesetz  ist  und  dem  Einzelnen  seine  Bedeutung  gibt«. 
Diese  Position  wäre  gerade  bei  Hebbel  ganz  seltsam,  wenn  hier 
nicht  eine  natürliche  Reaktion  auf  die  lediglich  negative  und  allzu 
konstruktive  Faustinterpretation  vorläge,  als  deren  Gipfelpunkt  wir 
auch  hier  das  Vorwort  zur  Maria  Magdalene  von  1844  anzusehen 
haben;  diese  Faustausdeutung  geschieht  genau  von  dem  gleichen 
Standpunkt  und  in  der  gleichen  Absicht,  eben  deshalb  auch  mit 
den  gleichen  Mitteln  wie  die  vorhin  erörterte  der  »Wahlver wandte 
Schäften«.  Hebbel  wirft  dem  Dichter  des  Faust  vor,  daß  er  die 
»ungeheure  Perspektive«  des  ersten  Teils  im  zweiten  willkürlich 
verengert  habe,  daß  er  »die  Geburtswehen  der  um  eine  neue  Form 
ringenden  Menschheit,  die  wir  mit  Recht  im  ersten  Teil  erblickten, 
im  zweiten  zu  bloßen  Krankheitsmomenten  eines  später  durch 
einen  willkürlichen,  nur  notdürftig^psychologisch  vermittelten  Akt 
kurierten  Individuums  herabsetzte«.  Hebbel  tadelt  hier  also,  daß 
die  Lösung  des  Faustproblems  im  Subjektiven  und  Zufällige Anek* 
dotenhaften  befangen  bleibe;  er  mißt  hier  den  Faust  an  einem 
konstruktiv  gewonnenen  Ideal  Goethescher  Dichtung  überhaupt 
und  erklärt  kurzerhand,  daß  der  Faust  sich  nicht  auf  diese  Formel 
reduzieren  lasse. 

Es  ist  für  dieses  konstruktive  Ideal  Goethescher  Dichtung,  wie 

1)  19.  VII.  1806  =  Biedermann  I,  427.  Übrigens  machte  Luden  auch  hinsichtlich 
des  Zauberwesens  im  Faust  einen  ähnlichen  Einwand  wie  Hebbel. 
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natürlich  weiterhin  für  die  ganze  Pariser  Dramaturgie,  ungemein 
bezeichnend,  daß  Hebbel  den  positiven  Teil  seiner  Behauptung,  -- 
daß  Goethe  eine  Synthese  zwischen  dem  Drama  der  Alten  und  dem 
Shakespeareschen  Drama  versucht  habe  —  nicht  im  geringsten  zu 
begründen  für  nötig  hält,  um  so  bestimmter  aber  den  negativen 
Teil  der  Behauptung,  daß  nämlich  Goethe  die  Synthese  nicht  zu* 
Stande  gebracht  habe.  Und  auch  hier  ist  es  merkwürdig,  daß  er  seine 
Behauptung  hinsichtlich  des  Goetheschen  Dramas  einzig  am  Faust 
und  —  den  »mit  Recht  dramatisch  genannten«  Wahl  verwandt* 
Schäften  belegte,  ohne  auch  an  diesen  beiden  Beispielen  die  Frage 
überhaupt  zuzulassen,  ob  jene  Synthese  denn  nun  eigentlich  das 
Konstituierende  der  beiden  Werke  ist,  ja  ob  sie  ihrem  eigentlichen 
Gehalt  nach  überhaupt  in  die  Richtung  dieser  Formel  weisen:  es 
war  ja  noch  nicht  eben  lange  her,  daß  er  den  perspektivischen 
Mittelpunkt  der  Wahlverwandtschaften  einzig  in  dem  individuellen 
Schicksal  Ottiliens  gesehen  hatte,  und  nur  wenige  Jahre  später  sah 
er  den  Faust  nicht  als  das  »sibyllinische  Buch«,  sondern  als  das 
»Volksstück«,  das  eine  bedeutsame  Krise  der  deutschen  Vergangen* 
heit  in  einer  Fülle  prägnanter  Bilder,  um  ein  symbolisches  Indi* 
viduum  gruppiert,  festhalte.  Diese  Konstruktivität  lediglich  dem 
/  Hegeischen  Schema  zur  Last  zu  legen,  dem  Hebbel  sich  für  die 
^-—Pariser  Dramaturgie  verschrieben  hatte,  wäre  aber  falsch;  dem 
Hegeischen  Schema  ist  es  lediglich  zuzuschreiben,  daß  Goethe  hier 
als  »Synthese«  erscheinen  mußte;  das  Bedürfnis  nach  einer  formel* 
haften  Ausschöpfung  des  Goetheschen  Werks  bestand  auch  abge* 
sehen  von  der  Hegeischen  Dialektik,  und  auch  später,  noch  zu  einer 
Zeit,  wo  Hebbel  im  übrigen  von  der  Pariser  Dramaturgie  deutlich 
abrückte,  behielt  die  konstruktive  Position,  die  Hebbel  hier  Goethe 
zuwies,  ihre  Gültigkeit^):  Hebbel  blieb  eben  auch  hier,  wie  im  All* 
gemeinen  des  tragischen  »Systems«,  bis  zu  einem  gewissen  Grad  im 
Bann  der  selbstgeschaffenen,  äußerst  zugespitzten  Formeln.  Daß 

1)  So  wiederholt  insbesondere  seine  Tasso*Kritik,  die  unten  in  besonderem  Zu* 
sammenhang  ausführlicher  erörtert  werden  soll  (s.S.  149  ff.),  den  Vorwurf,  daß 
der  Tasso  nicht  ein  allgemeingültiges  Symbol,  sondern  nur  die  »Krankheits* 
geschichte  eines  Individuums«  darstellt,  noch  1851. 
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aber  nur  der  Ausdruck,  nicht  das  Bedürfnis  zur  konstruktiven  For^ 
mulierung  dem  Hegeischen  Schema  zuzuschreiben  ist,  zeigt  sich 
noch  deutlicher  daran,  daß  Hebbel  ja  bereits  in  dem  Hamburger 
Körner*Kleist*Aufsatz,  also  noch  unbeeinflußt  von  den  Pariser 
»Hegelingen«,  das  Werk  Goethes  auf  eine  Formel  zu  bringen  ver:« 
sucht  hatte;  und  wenn  man  etwa  auf  den  —  allerdings  bemerkens»« 
werten  —  Unterschied  verweisen  wollte,  daß  die  damalige  Formel 
lediglich  von  der  künstlerischen  Faktur  aus  und  gewissermaßen 
noch  ganz  ohne  historische  Tiefe  gesehen,  die  jetzige  aber  ent^« 
wicklungsgeschichtlich  orientiert  war,  so  ist  doch  auch  diese  ent*» 
wicklungsgeschichtliche  Schau,  die  hier  allerdings  einen  Hegel* 
sehen  Ausdruck  erlangte,  recht  eigentlich  Hebbels  geistiges  Eigen*» 
tum;  was  er  hier  »Synthese«  nannte,  hatte  er  acht  Jahre  früher,  zu 
Beginn  seines  Münchener  Aufenthaltes  (Tgb.  538)  »Progression« 
genannt,  die  Überzeugung,  daß  zwar  nicht  die  allgemeine  Entwicks* 
lung,  wohl  aber  das  »Verhältnis  der  Koryphäen«  ein  »aufsteigendes 
Prinzip«  erweise:  »so  beherrscht  im  Gegensatz  zu  Homer  der 
Epiker  Dante  zugleich  Himmel  und  Erde,  so  ist  der  Humorist 
Richter  ein  erweiterter  Sterne  und  Goethe  ein,  wo  nicht  verklärterer 
so  doch  klarerer  Shakespeare«.  Und  wenn  Hebbel  etwa  vier  Jahre 
nach  der  Pariser  Dramaturgie  dem  Hegelianer  Gervinus  zurief 
(W.7,228): 

»Scheint  die  Zukunft  dir  leer,  weil  die  Vergangenheit  voll? 

Aber  stört  er  dich  nicht,  ein  Doppelkopf:  Goethe  und  Schiller? 

Sind  sie  nicht  Schultern  vielleicht  für  ein  künftiges  Haupt?« 
—  so  war  die  hier  geforderte  »Synthese«  keineswegs  mehr  aus  der 
Stimmung  der  Pariser  Dramaturgie  heraus  gedacht,  sondern  außer»« 
halb  aller  geschichtsphilosophischen  Konstruktion  wieder  rein  von 
der  künstlerischen  Faktur  her  gesehen,  wie  diese  Forderung  ja  auch, 
durch  die  entschieden  gegensätzliche  Natur  der  beiden  Dichter  be*« 
dingt,  ganz  außerhalb  der  Einflußsphäre  des  Hegeischen  Denkens 
mehrfach  begegnet^).  Schließlich  zeigt  sich  aber  das  Hebbelsche  Be» 
1)  So  sagte  bereits  Jean  Paul  zu  Platen:  Goethe  und  Schiller  seien  natürliche 
Gegensätze,  »ein  dritter  müsse  sie  vereinigen«  (Platens  Tgb.  II,  360).  Unter  dem 
Einfluß  der  geistesgeschichtlichen  Konstruktionen  1. 1.  Wagners,  der  von  Hegel 
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dürfnis  nach  einer  konstruktiven  Ausdeutung  des  Goetheschen 
Werkes  gleichzeitig  auch  auf  einem  Gebiet,  das  ganz  außerhalb 
seines  Strebens  nach  entwicklungsgeschichtlicher  Fundierung  seiner 
Tragödie  liegt.  Auf  das  Verhältnis  seiner  Lyrik  zur  Goetheschen 
gründete  sich  zunächst  und  ohne  entwicklungsgeschichtliche  Ab«* 
sieht  die  Antithese,  die  Hebbel  zwischen  dem  Goetheschen  Schön;* 
heitsbegriff  und  seinem  eigenen  feststellte;  diese  Antithese  steht  in 
einem  ganz  anderen  Zusammenhang.  »Glücklich  ist  nur  derjenige,  in 
dem  die  Natur  gewissermaßen  unmittelbar,  und  ohne  sich  durch  indis« 
viduelle  Schranken  gehemmt  zu  sehen,  wirkt,  wie  in  Goethe  und 
Shakespeare«  —  diese  Münchner  Tagebuchnotiz  (1115)  ist  ihr  erster 
Keim,  befruchtet  von  dem  ersten  Eindruck  der  außerordentlichen 
Naturnähe  Goethes  in  seinem  Leben  und  seinen  Werken,  der  fruchte 
baren  »Naivität«  Goethes,  die  er  mehrfach  umschreibt,  und  die  ihm 
ein  allgemeines  Problem  wird :  er  empfand  seine  Natur  hierin  gegen^ 
sätzlich  und  sieht  in  einer  Art  neidvoller  Bewunderung  zu  Goethe 
empor^).  Die  »Naivität«  Goethes  hat  eine  zunächst  ebenso  be* 
wunderte  Folge:  »Nur  Goethe,  in  seinen  Jugendliedern,  stellt  die 
reine  Seligkeit,  die  Seligkeit  an  sich,  die  aus  dem  Dasein  selbst  ent* 
springt,  dar;  andere  nur  die  errungene  Seligkeit«  (Tgb.  2149).  Zu 
diesen  »anderen«  gehört,  wie  er  sich  jetzt  zum  Trost  sagt  (Tgb.  2269), 
auch  Shakespeare;  auch  er  habe  nicht  die  reine,  sondern  nur  die 
»gebrochene«  Seligkeit  darstellen  können,  weil  dieses  Element  in 
seinem  Leben  gefehlt  habe.  Diese  naive  Seligkeit  Goethes  scheint 
ein  Wunder  in  einer  Welt,  in  der  alles  auf  Dissonanz  gestellt  ist; 
und  da  Gott  selbst  nicht  die  »Versöhnung  und  Ausgleichung  der 
Dissonanzen«  darbietet  —  wie  kann  man  sie  schlechthin  vom  Dichter 
verlangen?  So  wird  das,  was  vorhin  Urbild  und  Vorbild  des  Dich* 
ters  war,  jetzt  ein  Ausnahmefall;  an  seine  Stelle  hat  das  wahre  und 
notwendige  Verhältnis  zu  treten :  nicht  die  naive  Seligkeit,  die  keine 
Dissonanzen  kennt  und  also  auch  gar  keine  Versöhnung  bringen 
kann,  sondern  eine  »gebrochene«,  die  durch  Bruch  und  Dissonanz 

nicht  berührt  war,  erging  sich  der  junge  Platen  mehrfach  in  ähnlichen  Wen* 
düngen  (vgl.  etwa  Platens  Briefwechsel,  herausgeg.  von  P.  Bornstein  II,  145). 
1)  Über  die  allmähliche  Klärung  dieses  Begriffs  siehe  unten  S.  131  f. 
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hindurch  —  dies  wird  zunächst  noch  wenig  betont,  später  freilich 
immer  stärker  —  zur  Harmonie,  zur  Schönheit,  zur  Seligkeit  führt. 
»Von  diesem  Gesichtspunkt  ergibt  sich  dann  aber  auch  eine  viel 
höhere  Schönheit  und  ein  ganz  anderer,  zum  Teil  umgekehrter 
Weg,  ihr  zu  genügen,  als  diejenige  war,  die  Goethe  anbetete.« 
(Tgb.  2776.)  Aus  der  Position  ist  jetzt  also  eine  Negation  geworden, 
und  Hebbel  verstärkte  die  Negation  noch  antithetisch :  »Der  Unter«« 
schied  zwischen  Goethe  und  mir  .  .  .  besteht  darin,  daß  Goethe 
die  Schönheit  vor  der  Dissonanz,  die  Traum* Schönheit,  die  von 
den  wiederspenstigen  Mächten  und  Elementen  des  Lebens  nichts 
weiß  (1),  nichts  wissen  will,  gebracht  hat,  »ich  dagegen  die  Schön«« 
heit,  die  die  Dissonanz  in  sich  aufnahm,  die  alles  Wider* 
spenstige  zu  bewältigen  wußte . . .  Auf  diesem  Standpunkt  löst  sich 
alles  auf,  was  in  meinen  Produktionen  jedem  andern  dunkel  und 
seltsam  erscheinen  mag.  W^e  schwer  er  auch  zu  erringen,  wie 
viel  schwerer  ihm  noch  zu  genügen  sei:  er  ist  der  allein  gültige«. 
(Br.4,43.) 

Als  Hebbel  diese  bedeutsame  Kundgebung  seines  dichterischen 
Wollens,  die  wie  ein  Programm  einer  neuen  Klassik  anmutet,  drei 
Jahre  nach  dem  Pariser  Vorwort  in  Wien  niederschrieb,  hatte  er 
seine  Wanderjahre,  die  die  Jahre  seines  Sturms  und  Drangs  waren, 
beendet;  er  empfand  damals  selbst  nur  allzu  deutlich,  daß  eine  neue 
Epoche  seines  künstlerischen  Schaffens  beginne,  und  die  Unlust, 
mit  der  er  an  den  Übergangs  werken,  der  Julia  und  dem  Trauerspiel 
in  Sizilien  schuf,  bezeugte,  daß  seine  wahren  schöpferischen  Kräfte 
hier  an  Formen  und  Intentionen  gebunden  waren,  die  mehr  in  die 
Vergangenheit  als  in  die  Zukunft  wiesen.  Er  glaubte  jetzt  —  und 
wenn  er  auf  die  innere  Festigung  seines  Wesens,  auf  die  Freiheit 
im  Gebrauch  seines  dichterischen  Vermögens,  schließlich  und  wahr* 
lieh  nicht  zuletzt  auf  die  Sicherheit  der  äußeren  Existenz  schaute, 
durfte  er  sich  die  Vorbedingungen  zuerkennen  —  auf  dem  »Weg 
von  der  Judith  zur  Iphigenie«  (Br.  4,  313)  begriffen  zu  sein. 
Bedeutsam  erscheint  in  dieser  Zeit  seiner  Übergangswerke,  die  von 
der  zeitgenössischen  Kritik  als  der  Gipfelpunkt  willkürlicher  Ver* 
wirrung  der  sittlichen  und  gesellschaftlichen  Zustände  verschrien 
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wurden^),  die  Auseinandersetzung  mit  einem  Goetheschen  Werk, 
das  gleichfalls  noch  alle  Merkmale  des  Sturms  und  Drangs  an  sich 
trägt,  während  sein  Dichter  bereits  damals  in  neue  Wege  einlenkte: 
der  »Stella«.  Hebbel  hatte  sie  schon  bei  der  ersten  Lektüre  von 
1840  verurteilt,  und  zwar  von  ihrer  künstlerischen  Faktur  her;  ein 
»dürres  und  leeres  Produkt«  hatte  er  sie  damals  genannt  (Tgb.  2 1 55) ; 
»kein  Zug  von  seiner  großen  Hand,  alles  zeitlich,  vergänglich«. 
Jetzt,  bei  wiederholter  Lektüre  (Tgb.  3807),  sieht  er  sie  auf  ihren 
Gehalt  an  und  erklärt  sie  kurzerhand  für  ein  »durchaus  unsittliches 
Produkt«.  Ein  Stück,  welches  »das  freie  Weib«  predige,  wäre  des* 
halb  noch  nicht  unsittlich,  sondern  »bloß  verrückt«  und  insofern 
es  im  übrigen  »naiv«  wäre,  nicht  empörend,  sondern  nur  lächerlich; 
es  sei  ein  anderes,  »das  Institut  der  Ehe  gänzlich  aufzuheben,  als 
allen  möglichen  Sünden^^Gräuel  darin  unterbringen  zu  wollen«. 
Auf  die  Charakter^Analyse  will  er  sich  nicht  erst  einlassen  —  nur 
im  Vorübergehen  nennt  Hebbel,  der  eben  die  Eigur  eines  Grafen 
Bertram  (in  der  Julia)  schuf,  den  Fernando  verächtlich  einen 
»Romanticus«.  Die  entschiedene  Wendung  gegen  die  Emanzi* 
pation  der  Erau  ist  freilich  bei  Hebbel  nicht  neu,  und  was  er  über 
das  Institut  der  Ehe  sagt,  war  schon  in  dem  Tadel  enthalten,  den 
das  Pariser  Vorwort  gegen  die  Wahlverwandtschaften  aussprach. 
Bemerkenswert  ist  der  Unterschied  zwischen  der  kritischen  Ein«« 
sieht  und  der  eigenen  Produktion;  er  bestätigt  jenes  Bekenntnis, 
daß  er  in  der  Sphäre,  die  er  mit  der  Julia  hinter  sich  lasse,  nichts 
mehr  zu  suchen  habe  und  daß  er  eigentlich  schon  in  der  neuen 
Sphäre  gelebt  habe,  während  er  noch  die  letzten  Akte  der  Julia 
geschrieben  habe.  (Br.  4, 71.)  Die  metaphysische,  ethische,  soziale 
Gedankenwelt,  in  den  Wander  jähren  krampfhaft  erschüttert,  schien 
sich  jetzt  endgültig  konsolidieren  zu  wollen;  er  hatte  seine  März* 
tage  in  Paris  erlebt,  und  als  die  Revolution  in  Wien  begann,  war  er, 
trotz  mannigfacher  Erschütterungen  von  außen  her,  innerlich  längst 
in  der  Restaurationszeit  begriffen. 

Zwischen  Revolution  und  Restauration  liegt  ein  Jahr  in  Italien. 

1)  Vgl.  Wütschke,  Hebbel  in  der  zeitgenössischen  Kritik,  p.  47,  51,  53,  102  usw. 
und  den  Hinweis  Walzels,  »Fr.  Hebbel  und  seine  Dramen«,  2.  Aufl.  p.  103  m. 
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Dieses  Jahr,  durch  Krankheit  und  durch  die  ungünstige  klimatische 
Einwirkung,  durch  drückende  materielle  Sorgen  und  getäuschte 
Hoffnungen,  durch  die  schmerzhafte  Abkehr  von  Elise  und  schließ:* 
lieh  durch  eine  ausgesprochene  desillusionistische  Stimmung  Hebs« 
bels  eigentlich  ohne  alle  tieferen  Einwirkungsmöglichkeiten  von 
Land  und  Volk,  Kunst  und  Geschichte  her  —  dieses  italienische 
Jahr,  in  dem  so  außerordentlich  wenig  von  Italien  die  Rede  ist,  aber 
viel  von  Dithmarschen  und  Hamburg,  ist  gleichwohl  der  Anfang 
des  großen  Gesundungs^«  und  Läuterungsprozesses.  Und  zwar,  bei 
aller  äußeren  und  inneren  Verschiedenheit  und  Gegensätzlichkeit, 
im  letzten  Ergebnis  durchaus  im  Sinne  von  Goethes  Italienreise, 
und  übrigens  nicht  ohne  bewußten  Hinblick  auf  sie;  diese  Tatsache 
sei  hier  gleich  um  so  schärfer  hervorgehoben,  als  Hebbel  selbst  den 
Gewinn  des  römischen  Winters  skeptisch  überschlug:  »die  höchste 
Poesie,  die  ich  daraus  mit  wegnehmen  werde,  ist  der  Gedanke,  da 
gewesen  zu  sein«.  (Tgb.  3318.)  Sein  Wunsch,  Italien  zu  sehen,  war 
alt  —  genau  so  alt  wie  seine  Kenntnis  der  »Italienischen  Reise«. 
»Nicht  wie  so  mancher«,  hieß  es  in  jenem  Heidelberger  Sommer 
(Br.  1, 78)  »möcht  ich,  Inschriften  aufkratzend  wie  ein  Antiquitäten«« 
krämer,  oder  Phrasen  drechselnd  wie  ein  Alltagspoet,  an  den  unend«« 
liehen  Schätzen  der  Kunst  in  Italien  vorüberkriechen  oder  vorüber* 
trampeln.  Erfassen  möcht  ichs,  so  weit  es  menschlichem  Geist  mög* 
lieh  ist,  was  gelebt  hat  in  jenen  ewigen  Meistern,  darstellen  durchs 
Wort  wenigstens  ihre  Intention  und  dem  Auge  Rechenschaft  ab* 
nehmen  für  den  Verstand;«  dazu  gehöre  freilich,  »bei  bestem  Natu* 
rell,  ernst*unablässiges  Studium«.  Als  eine  Etappe  auf  dem  Weg 
nach  Italien,  als  Vorbereitung  auf  das  Land  der  Kunst  war  Ursprung* 
lieh  München  gedacht^)  und  bis  zu  einem  gewissen  Grad  hat  Mün* 
eben  durch  die  erste  intensivere  Berührung  mit  bildender  Kunst,  nicht 
minder  durch  Volksleben  und  Geschichte  diese  Erwartungen  erfüllt, 
wenn  es  auch  stark  übertrieben  ist,  anzunehmen,  daß  München  für 
Hebbel  dasselbe  bedeutete,  was  Italien  einst  für  Goethe  war^);  viel* 
mehr  fand  hier  eben  nur  eine  erste  Berührungmit  den  Elementen  statt. 


1)  Br.  1, 111,  Z,  10;  114,  Z.  5fF.,  115,  Z.  lOff. 

2)  Wie  R.  M.  Werner,  W.  IX,  p.  XXV,  sagt. 
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die  in  Goethes  Natur  und  in  seinem  Bildungsgang  schon  bis  Weimar 
denn  doch  sehr  viel  stärker  entwickelt  waren.  Wie  sehnsüchtig 
Hebbel  sein  Ziel  erträumt  hatte,  zeigt  auf  rührende  Weise  die  Mit* 
teilung  an  Elise,  er  habe  die  ganze  Reise  nach  Rom  »in  einer  Klein«« 
Kinder:« Stimmung«  zurückgelegt,  ihm  sei  zumute  gewesen,  wie  in 
einem  Märchen:  »zweiundzwanzig  Jahre  in  Dithmarschen  auf  einem 
Fleck  und  nun  doch  auf  dem  Weg  nach  Rom!«  (Br.  3, 166.)  »Auch 
ich  in  Arkadien!«  hätte  er  mit  dem  ursprünglichen  Motto  der  Ita* 
lienischen  Reise  ausrufen  können.  Aber  wie  sehr  sah  er  sich  am 
Ziel  getäuscht! 

»Ja  es  ist  alles  belebt^)  in  deinen  heiligen  Mauern 
Ewige  Roma,  nur  mir  schweiget  noch  alles  so  still« 
notierte  er  aus  den  »Römischen  Elegien«  bald  nach  der  Ankunft 
im  Tagebuch  (3245).  »Warum  steht  noch  nichts  über  Rom  in  diesem 
Tagebuch?  Weil  etwas  ganz  Besonderes  darin  stehen  sollte!«  heißts 
bald  darauf  (3252).  Aber  eben  das  »Besondere«  läßt  sich  nicht  ent* 
decken;  im  Gegenteil,  Hebbel  sucht  sich  zu  erklären,  daß  er  das, 
was  er  in  Rom  gesucht  habe,  nicht  finden  könne:  er  habe  keinVer* 
hältnis  zur  bildenden  Kunst  wie  Goethe;  sie  könne  ihn  nie  durch 
Masse,  nur  durch  ihre  hervorragendsten  Meisterwerke  und  auch 
das  nur  in  hohen  Augenblicken  gewinnen,  der  geschichtliche  Stand«« 
punkt  besage  ihm  hierin  nichts ;  ebenso  fehle  ihm  das  »antiquarische« 
Interesse  für  die  Antike,  auch  sie  könne  ihn  nur  durch  diejenigen 
großen  Überreste  bezwingen  und  begeistern,  die  ohne  Übersetzung 
zu  seinen  Sinnen  sprächen ;  das  Colosseum  etwa  und  der  Apoll  oder 
die  Juno  Ludovisi,  die  ihm  ganz  andere  Maße,  eine  heroische  Welt 
eröjßFneten,  und  vor  denen  Raffael,  Michel  Angelo  und  Guido  Reni 
als  Mittelmaß,  Thorwaldsen  und  Cornelius  aber  als  ein  Nichts  er* 
scheinen  —  diese  wenigen  überragenden  Eindrücke  will  er  für  immer 
sich  einprägen,  alles  andere  vergessen  (Br.  3, 167; Tgb.  3318;  34:28a, 
Br.  3, 168  u.  a.  m.).  Und  wenn  Goethe  einmal  Rom  auch  als  »histo* 
risches  Quodlibet«^)  feierte,  so  ist  das  für  Hebbel  eben  das  Ver* 
wirrende,  demgegenüber  er  sich  zu  bornieren  fast  für  seine  Lebens* 

1)  So  für  »beseelt«;  Römische  Elegien  Nr.  1,  154. 

2)  Italienische  Reise  II,  September  87.  Q.^A.  27,  118.) 
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notwendigkeit  hält.  Wenn  er  auch  gerade  damals  Winckelmanns 
Briefe  eifrig  studiert  und  exzerpiert  (Tgb.  3272  f.),  so  lehnt  er  für 
sich  selbst  doch  jedes  antiquarische  Interesse  ab  und  macht  sich 
über  die  Archäologen  lustig: 

»Törichter  Stolz  auf  Ahnen!  Du  bist  mir  verhaßt  an  Geschlechtern, 
Aber  an  Völkern  noch  mehr.  Drückend  empfand  ichs  in  Rom« 

so  erklärte  er  später  sich  selbst  —  psychologisch  weithin  aufschluß*« 
reich  —  diese  Abneigung.  (W.  6,  373.)  Etwas  anderes  als  die  Ver»« 
lebendigung  antiken  Wesens  und  die  Erschließung  bildender  Kunst 
muß  Italien  diesem  nicht  eben  phantasielosen  und  nüchternen  Sohn 
des  Nordens  geben:  seinen  Himmel,  seine  Sonne,  seine  Landschaft. 
Das  bescheinigt  Hebbel  sich  als  den  wesentlichsten  Gewinn  des 
römischen  Jahres:  dieses  unvergleichlich  reine  Licht,  diese  kräftigen, 
heiteren  Farben,  die  bei  aller  verschwenderischen  Üppigkeit  sanft 
und  klar  gegliederte  Landschaft,  das  übte  einen  unaussprechlich 
wohltuenden  Zauber  auf  ihn.  (Tgb.  3318,  3400,  3447  u.  a.  m.)  Von 
jenen  Eindrücken  und  von  der  Totalität  Roms  vermochte  er  sich 
»nur  durch  Reflexion«  Rechenschaft  zu  geben  (Br.  3,  240),  diese 
wirkten  auf  ihn  so,  daß  er  sich  »ganz  wie  der  Tag«  fühlte,  hell  oder 
düster,  lebensfroh  oder  pessimistisch.  (Tgb.  3447.)  Und  noch  eines 
bedeutete  ihm  Italien:  das  Land,  in  dem  die  schönste  Sprache  ge* 
sprochen  wird  (die  er  denn  auch,  im  Gegensatz  zu  seinen  anderen 
fremdsprachlichen  Bemühungen,  leicht  und  —  wenn  wir  seiner  Ver*» 
Sicherung  glauben  dürfen  —  einigermaßen  fließend  beherrschte). 
Das  war  nicht  etwa  ein  Kompliment  von  oben  her.  Hebbels  italie* 
nisches  Tagebuch  enthält  eine  so  wesentliche  Fülle  von  —  teils 
etymologischen,  teils  sprachphilosophischen,  teils  sprachästhe* 
tischen  —  Anmerkungen,  daß  man  wohl  annehmen  darf,  dieses 
Urteil  beruhe  auf  einem  geschärften  Ohr  und  einer  nuancierten 
Empfindung,  nicht  auf  leerer  Konvention.  Die  eigentlichen  Be^ 
mühungen  um  sprachliche  Probleme  gelten  freilich  der  deutschen 
Sprache  und  trotz  ihrer  scheinbaren  Abstraktheit  einem  ganz  kon* 
kreten  Problem:  aus  dem  metaphysischen  Zusammenhang,  in  dem 
sie  zunächst  auftreten  —  Sprachphilosophie  ist  in  diesem  Zusammen* 
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hang  ein  Organ  der  absoluten  Philosophie;  wie  die  Wörter  zur 
Sprache,  verhalten  sich  die  Individuen  zur  Welt  usw.  —  lösen  sich 
diese  Bemühungen  zusehends  und  werden  zu  einer  Besinnung  über 
die  Sprache  als  dichterisches  Werkzeug.  Wenn  Hebbel  nach  jenem 
Heidelberger  Sommer  sagte,  er  habe  »Sinn  für  Stil«  erhalten,  so 
könnte  man  von  dem  italienischen  Jahr  sagen,  er  habe  seinen  Sinn 
für  das  Material  geschärft.  Auch  hierbei  wird  Goethe  der  vorzüg* 
liehe  Gegenstand  seines  Studiums :  »Goethe  macht  zuweilen  namen* 
los  schlechte  Verse  (als  Verse),  wahrscheinlich  aus  Verzweiflung  an 
der  deutschen  Sprache«,  lautet  das  Ergebnis.  (Tgb.  3392.)  Aber 
Hebbel  selbst  ist  weit  entfernt,  sich  der  »Praxis  der  Verzweiflung«, 
die  er  Goethe  zuschob,  hinzugeben.  Er  weiß  zwar,  daß  »das  Maß 
des  zu  erstrebenden  Wohlklangs  nach  dem  allgemeinen  Vermögen 
der  Sprache  zu  bemessen  ist«,  und  daß  die  deutsche  Sprache  »zu 
innerlich  ist,  als  daß  man  ihr,  ohne  sie  ihrer  höchsten  Vorzüge  zu 
berauben,  diese  Richtung  geben  dürfte«  (Br.  3,  258),  aber  in  be* 
sonderen  Fällen  glaubt  er  doch  beides  zugleich,  das  Charakteristische 
der  deutschen  Sprache  und  den  italienischen  Wohlklang  erringen 
zu  können ;  so  sagt  er  von  dem  Gedicht  »das  Opfer  des  Frühlings« 
(W.  6,  217),  er  habe  sich  darin  nicht  nur  »die  Aufgabe  gesetzt,  auf 
dem  Instrument  unserer  Sprache  zu  spielen,  sondern  dies  In* 
strument  selbst  reiner  zu  stimmen  (Br.  3,  218),  und  er  glaubt 
diese  Aufgabe  gelöst  zu  haben.  —  Diese  beiden  Elemente,  das  sinn* 
liehe  der  Natur  und  das  geistige  der  Sprache,  nicht  die  Kunst  und 
nicht  die  Antike,  waren  das  Medium,  durch  das  Italien  zu  ihm 
sprach,  denn  von  ihnen  aus  trat  auch  das  Volk,  sein  Leben  und 
seine  Geschichte  in  seinen  Gesichtskreis.  Das  Volksleben  im  Karne* 
val  —  für  das  er  übrigens  auf  Goethes  Schilderung  verweist  (Br.  3, 
192)  —  reißt  ihn  aus  seiner  Melancholie;  und  während  ihm  die 
Pontifikalien  jetzt,  im  Gegensatz  zu  der  Münchner  Andachtsstim* 
mung,  nur  ein  ärgerliches  Theater  bedeuten,  liebt  er  es,  sich  in  dem 
bunten  Treiben  des  römischen  Karnevals  zu  verlieren.  Genießen! 
ruft  er  jetzt  wieder  aus,  daran  kann  ihn  die  eindringliche  Beobach* 
tung  der  sozialen  Konfliktsstimmung  nicht  hindern;  wenn  auch 
»die  Mordschlacht  zwischen  den  Besitzenden  und  den  Proletariern« 
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jeden  Augenblick  entbrennen  kann  (Br.  3, 249),  so  fühlt  er  sich  als  das 
große  Individuum,  als  Dichter  nunmehr  in  einer  wohlbegründeten 
Neutralität.  Die  sozialen  Anmerkungen  des  Tagebuchs  haben  die 
schneidende  Schärfe  der  Hamburger  und  Pariser  Zeit  verloren;  der 
Begriff  der  »Zeitdichtung«,  wie  er  aus  den  Vorworten  zur  Genoveva 
und  zur  Maria  Magdalene  klang,  wäre  ihm  jetzt  auch  in  der  von 
Mißverständnissen  gereinigten  Form  nicht  mehr  als  grundsätzliches 
Programm  möglich.  Aber  diese  Neutralität,  dies  Sich«! Verlieren* 
Wollen,  dieses  Genießen  —  wie  unbedenklich,  ja  wie  bewußt  hält 
er  diese  Stimmungen  der  gequälten  Elise  jetzt  entgegen!  —  ist,  wie  er 
sehr  wohl  weiß,  eine  Bedingung  für  die  Vollendung  seiner  Bildung. 
Sogar  in  dem  Brief  an  den  König  von  Dänemark,  in  dem  er  um  die 
Gewährung  eines  weiteren  Stipendiums  bittet,  setzt  er  dieses  un* 
bedenkliche  Genießens»Können  als  höchstes  Mittel  für  seine  mensch«» 
liehe  und  künstlerische  Ausbildung:  genießend  sich  läuternl  ist 
seine  Hoffnung  und  sein  Streben.  (Br.  3, 185  f.).  Das  erhofft  er  ins* 
besondere  von  Italien,  daß  seine  Individualität  auf  einer  höheren 
Stufe  ihm  wiedergeschenkt  werde  in  völliger  Freiheit,  daß  er  sich 
»wiederfinden«  werde.  (Br.  3,  229.)  Es  scheint  ihm,  daß  er  wieder 
in  seine  Elemente  zerfallen  sei  und  daß  die  Natur  beschäftigt  sei, 
ihn  wieder  neu  zusammenzusetzen,  und  als  das  Ergebnis  dieses 
»fürchterlichen  Ringens«  des  Menschen  glaubt  auch  der  Künstler 
erhoffen  zu  dürfen,  daß  er  »gewürdigt  werde,  nicht  bloß  das  Be* 
deutende,  sondern  auch  das  Schöne«  zu  gestalten.  (Br.  3, 219.)  Auch 
hier  —  und  gerade  hier,  wo  das  psychologische  Motiv  ihm  selbst 
durchsichtig  zu  werden  scheint  —  meint  er  nicht  »das  breite  Funda* 
ment  eines  ungestörten  Daseins«,  nicht  jene  naive  »Traumschön* 
heit«,  die  er  Goethe  zugewiesen  hatte,  sondern  die  Schönheit  nach 
der  Dissonanz,  das  Schöne  als  »Resultat  des  Kampfes«;  bezeichnend 
ist,  daß  dieser  Gedanke  hier  noch  einmal  von  der  bildenden  Kunst 
her  auftaucht,  daß  Hebbel  am  Schönen  der  bildenden  Kunst  die 
Analogie  für  das  sucht,  was  ihn  nach  dieser  Krise  besonders  be* 
schäftigen  muß:  das  Versöhnliche  in  der  Tragödie.  (Tgb.  325.) 
Als  eine  tiefgreifende  Krise,  als  einen  großen  Umbildungs*  und 
Neubildungsprozeß  stellt  Hebbel  selbst  sein  italienisches  Jahr  dar; 
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wir  würden  diese  Tatsache  aus  dem  veränderten  Verhalten  und 
Wirken  in  seiner  Wiener  Zeit  erschließen  dürfen,  wenn  Hebbel 
nicht  selbst  Zeugnisse  davon  gegeben  hätte.  Das  Ergebnis  dieser 
Krise  weist  aber  unzweifelhaft  in  die  Richtung  von  Goethes  Italien* 
Erlebnis,  so  verschieden  hier  und  dort  auch  der  Charakter  der  Krise, 
die  seelischen  und  geistigen  Bedingungen  der  Umbildung  und  nicht 
zum  mindesten  das  Umbildende  selbst  im  einzelnen  sein  mögen. 
Wie  Goethe  schloß  auch  Hebbel  hier  die  Jahre  der  Unruhe,  des 
Getriebenseins,  die  Jahre  des  Sturms  und  Drangs  endgültig  ab,  wie 
Goethe  entlastete  auch  Hebbel  sich  von  einer  Vergangenheit,  die 
sie  besonders  unter  italienischem  Himmel  als  fragwürdig  und  freud*« 
los  in  ihren  äußeren,  als  gestalt*=  und  gesetzlos  in  ihren  inneren  Ver«« 
hältnissen  empfanden.  Beide  lösten  hier,  von  einer  neuen,  mächtigen 
Lebensfreude  und  neuer,  geläuterter  Sinnlichkeit  getrieben,  nicht 
zum  mindesten  aber  zu  einer  neuen  seelischen  Bereitschaft,  zu  er* 
füllender  Liebe  gestimmt,  langjährige  Bande:  Charlotte  v.  Stein 
und  Elise,  als  Individuen  so  verschieden  ja  gegensätzlich  wie  Hebbel 
und  Goethe  selbst,  erlitten  von  hier  aus  dasselbe  Schicksal,  in  die 
neue  Lebensform,  in  das  neue  Dasein  ihrer  Freunde  nicht  einzugehen 
und  deshalb  Vergangenheit  zu  werden.  Und  wie  beide  sich  hier  von 
einer  Vergangenheit  schieden,  so  trugen  beide  eine  neue  Zukunft  in 
sich  fort.  Zwar  war  es  Hebbel  nicht  vergönnt,  seine  neu  gewonnenen 
oder  geläuterten  künstlerischen  Ideale  wie  in  einem  Spiegel  in  einer 
geschichtlichen  Wesenheit,  der  Antike,  vorgeformt  zu  erblicken ; 
sie  blieben  eine  stets  von  neuem  zu  verwirklichende  Ahnung,  eine 
stets  von  neuem  zu  lösende  Aufgabe.  Wie  wenig  es  indessen  auf 
dies  Symbol  an  sich,  wie  sehr  alles  auf  die  seelischen  und  geistigen 
Kräfte  ankommt,  die  es  suchten,  zeigt  das  Beispiel  Platens^),  der 
Goethes  Spuren  hierin  wie  auch  in  allem  übrigen  nur  allzu  getreu 
folgte,  der  alles  Dargebotene  entschiedener  noch  und  planvoller  in 
sich  aufnahm,  der  jene  Ideale  objektiv  reiner  noch  und  strenger  als 
Goethe  sich  vorschrieb  und  der  dennoch  kein  Italien  erlebte,  weil 

1)  Die  Unterschiede  im  Italien#Erlebnis  Platens  und  Goethes  betonen  E.  Petzet, 
Euphor.  7,  61  fF.  und  R.  Unger,  »Platen  in  seinem  Verhältnis  zu  Goethe«  Bedin 
1903,  p.  152. 
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er  eines  nicht  hatte :  weil  er  nicht  erneuerungsfähig  und  erneuerungs»* 
bedürftig  war  in  seinem  Wesen.  Aber  eben  dies  war  es,  was  Hebbel 
hier  wie  immer  suchte,  und  dies  war  es,  worauf  er  seine  Ideale  zu 
allererst  bezog:  und  so  gründete  sich  beides,  die  Läuterung  des 
Menschen  und  die  des  Künstlers,  auf  die  tiefe  Krisis  dieses  italie* 
nischen  Jahres.  Wie  beides  dann  in  seiner  Wiener  Zeit  Früchte  trug, 
wird  die  Betrachtung  seines  Werks  lehren.  Hebbel  selbst  fühlte, 
daß  der  Keim  zu  dieser  Frucht  sich  jetzt  bereits  in  ihm  zu  entfalten 
begann;  er  sah  die  Vorbedingungen  des  neuen  Wirkens  gegeben 
und  so  tröstete  er  sich  (W.  7,  201): 

»Sind  nur  die  Elemente  erst  geläutert. 

So  wird  die  reinste  Form  von  selber  kommen.« 

Hebbel  hat  in  diesem  italienischen  Jahr  Einzelheiten  aus  Goethes 
Leben  und  Werk,  besonders  der  Italienischen  Reise,  so  vielfach  vor 
Augen  gehabt^),  daß  man  ohne  weiteres  annehmen  darf,  er  werde 
auch  in  der  eigentlichen  Krise  und  ihrer  Überwindung  Goethes  Bild 
im  Ganzen  in  sich  getragen  haben  ^).  Es  wäre  indessen  ein  voreiliger, 
ja  törichter  Schluß,  wollte  man  aus  diesem  Verhältnis  ein  solches 
von  Ursache  und  Folge  konstruieren  und  annehmen,  Goethes  Vor«« 
bild  habe  auf  Hebbel  in  diesem  Sinne  gewirkt;  Hebbel  folgte  einzig 
der  Notwendigkeit  seines  Wesens  und  Werdens,  und  bei  aller  Über* 
einstimmung  konnte  Goethes  Erleben  für  Hebbel  eben  nur  ein  gutes 
Zeichen,  eine  Vorbedeutung  für  die  Erfüllung  eigener  Ahnungen 
und  Wünsche  sein.  Es  scheint  auch  nicht,  als  ob  das  verwandte  Er* 
lebnis  Hebbel  aufs  neue  Goethe  näher  führte;  im  Gegenteil  finden 
sich  im  Wiener  Tagebuch,  ja  in  öffentlich  erscheinenden  Aufsätzen 
Hebbels  jene  Äußerungen  des  Unmuts,  jene  epigrammatisch  zuge* 
spitzten  Glossen  über  schwächere  Werke  Goethes,  jene  konstruk* 

1)  Vgl.  außer  den  schon  erwähnten  Zitaten  und  Beziehungen  seine  wiederholte 
Berufung  auf  Goethes  Vesuv* Expedition  (Br.  3,  247),  auf  Goethes  Schilderung 
des  neapolitanischen  Volkslebens  (Br.  3,  249)  u.  a.  m. 

2)  Sollte  Hebbel,  der  sich  früher  zur  Rechtfertigung  seiner  »Gewissensehe«  mit 
Elise  auf  Goethes  Verhältnis  zu  Christiane  berief  (Br.  3,  36  u.  78),  nicht  jetzt  auch 
an  Goethes  Abkehr  von  Charlotte  v.  Stein  gedacht,  ja  sie  zur  Rechtfertigung 
seines  jetzigen  Verhältnisses  zu  Elise  benutzt  haben? 
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tiven  Formulierungen  von  Goethes  Stellung  und  Bedeutung^),  die 
wir  schon  aus  den  Hamburger  und  Pariser  Tagebüchern  und  der 
Pariser  Dramaturgie  kennen,  und  zwar  so  zahlreich,  daß  man  trotz 
der  nicht  minder  häufigen  allgemeinen  Versicherungen  der  Ver# 
ehrung  und  Hochschätzung  Goethes  an  dem  wahren  Verhältnis  irre 
werden  könnte^).  Daran  hindert  indessen  zweierlei:  erstens  die  Eins« 
sieht  in  die  allgemeinen  geistigen  und  seelischen  Bedingungen  Heb»* 
bels,  der  sich  jetzt,  nach  einer  Übergangsepoche,  »auf  dem  Weg  von 
der  Judith  zur  Iphigenie«  befand;  zweitens  die  beiden  größeren 
literarischen  Äußerungen  über  Goethe  gleich  aus  den  ersten  Wiener 
Jahren :  der  Prolog  zu  Goethes  hundertstem  Geburtstag  ( W.  6, 298  ff.) 
und  die  umfängliche  Anzeige  des  Schillers^Körnerschen  Briefwechsels 
in  den  Wiener  Jahrbüchern  (W.  11,  90ff.);  beide  sind  natürlich  zu* 
gleich  hervorragende  Zeugnisse  für  die  eigene  künstlerische  Ent;* 
Wicklung,  und  von  diesen  Idealen  aus  gewinnt  Goethe  aufs  neue  eine 
außerordentliche  Bedeutung  für  ihn.  In  dem  Schiller*Körner*Auf* 
satz  können  von  seinem  eigentlichen  Gegenstand  her  natürlich  nur 
Seitenlichter  auf  Goethe  fallen ;  hier  ist  nicht  nur  das  reife  Verstand* 
nis  für  die  Individualität  Goethes  —  insbesondere  für  seine  Ein«« 
heit  in  Kunst  und  Leben,  für  seine  Stellung  zur  Zeit,  für  seine  Natur* 
anschauung^  —  bemerkenswert,  nicht  nur  das  --  trotz  ungerechter 
ja  willkürlicher  Urteile  im  einzelnen  —  unverkennbare  Bedürfnis 

1)  Vgl.  außer  den  schon  erwähnten  die  Urteile  über  die  Achilleis  und  die  Unter? 
haltungen  deutscher  Ausgewanderten  (W.  11, 179  u.  128),  das  Epigramm  »Goethe 
und  sein  Schönheitsideal«  (W.  7,  230),  über  Goethes  Gedenkrede  auf  Wieland 
(W.  11, 185)  über  Goethes  unkünstlerischen  Hang  zum  Allegorisieren  (Tgb.6276), 
über  Goethes  Stellung  Karl  August  gegenüber  (Br.  7,  386  u.  397),  ferner  die 
Glossen  Tgb.  5323,  5071  u.  a.  m. 

2)  Diesem  Irrtum  scheint  mir  Emilie  Loose  (a.  a.  O.  p.  149)  infolge  ihrer  lediglich 
statistisch  registrierenden  Arbeitsweise  verfallen  zu  sein,  wenn  sie  behauptet, 
Hebbel  habe  sich  in  der  Wiener  Zeit  immer  mehr  von  Goethe  abgewandt,  zu 
Schiller  und  Lessing  bekehrt.  Das  letztere  ist  richtig,  um  so  irrtümlicher  aber  das 
erstere ;  die  Gründe  für  die  stärkere  Hinneigung  zu  Schiller  und  Lessing  sind  eben 
dieselben,  die  ihn  in  der  Wiener  Zeit  die  Anwürfe,  die  er  in  der  Pariser  Drama« 
turgie  gegen  Goethe  gerichtet  hatte,  zu  modifizieren  veranlaßten. 

3)  Für  alles  drei  beachtenswert  die  Zurückweisung  des  Körnerschen  Tadels: 
W.  11,  114,  Z.  23fr. 
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nach  gerechter  Abwägung,  insbesondere  in  historischer  Perspektive, 
sondern  vor  allem  um  Hebbels  Zukunft  willen  seine  Anmerkungen 
über  die  Klassizität:  es  gelingt  Hebbel  hier  die  sichere  Unterscheid 
düng  zwischen  der  leeren,  konventionellen  und  der  echten  Klassi*! 
zität,  die  an  ein  großes  Individuum  geknüpft  sei ;  und  Hebbel  emp* 
fiehlt  auch  die  erstere  —  jene,  die  nur  ein  Individuum  voraussetzt, 
»das  auch  im  ästhetischen  Gebiet  sittlich  ist  und  sich  kultiviert  so 
weit  es  kann«  —  als  Mittel  gegen  die  anarchische  Barbarei  seines 
Zeitalters;  bei  Gelegenheit  des  Goethe ^^Schillerschen  Aristoteles* 
Studiums  wünscht  er  seiner  Zeit  die  zerbrochenen  Gesetzestafeln 
wieder  aufgerichtet,  und  er  ergänzt  diese  Bemerkungen,  wenn  er 
Shakespeares  geniale  Regellosigkeit,  die  von  ihm  geschaffene  »Grenz* 
Verwirrung«  nur  diesem  »außerordentlichen  Individuum  verzeihen«, 
im  übrigen  aber  »mit  Ernst  gegen  die  Konsequenzen  protestieren 
will,  die  der  Unverstand  aus  einer  so  einzigen  Ausnahme  in  seinem 
Sinn  ziehen  möchte«.  Was  ist  hier  von  dem  entwicklungsgeschicht* 
liehen  Schema  des  Pariser  Vorworts  übrig  geblieben?  Was  von  der 
bilderstürmerischen  Dialektik,  mit  der  er  dort  —  trotz  der  gegen* 
teiligen  Versicherung,  er  wolle  keine  neuen  Gesetze  in  Gesellschaft 
und  Kunst,  sondern  nur  bessere  Fundamente  für  die  schon  vorhan* 
denen  (W.  11,  43)  —  den  alten  Text  mit  dem  eigenen  Kommentar 
bis  zur  Unkenntlichkeit  übertüncht  hatte,  was  von  dem  bitteren 
Hohn,den  das  MünchnerTagebuch  über  Goethe*Eckermanns  Kunst* 
Prinzipien  ausgegossen  hatte?  Hier  beruft  er  sich  ausdrücklich  auf 
Goethe* Eckermanns  Eintreten  für  die  Gesetze  des  Aristoteles,  im 
besonderen  die  Einheiten,  und  auf  deren  Begründung  mit  der  »Faß* 
lichkeit«.  (W.  11, 186).  Goethe  ist  hier  für  ihn  der  Hort  jener  ewigen 
und  ewig  gültigen  Gesetze.  Die  historische  Perspektive  hat  sich  ver* 
schoben:  Goethe  ist  es,  wie  Hebbel  im  »Prolog«  sagt, 

»Der  unsrer  Sprache  rauhen  Klang  dadurch  vergessen  machte 
Daß  er  das  Lied  des  Sophokles  in  ihr  zu  Ende  brachte.« 

Statt  der  entwicklungsgeschichtlichen  Konstruktion  zeigt  sich  hier 
—  allerdings  dem  Charakter  des  »Prologs«  entsprechend  nur  in  fluch* 
tigen  Pointierungen  —  die  wahrere  und  gerechtere  historische  Per* 
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spektive:  Goethe  gegen  die  deutsche  Vergangenheit  gestellt,  aus  der 
er  hervorwuchs ;  ein  Bild,  das  Hebbel  alsbald  vervollständigte,  indem 
er  diese  Linie  zur  Gegenwart  weiterzog  und  Goethe  in  ihr  eine  nicht 
minder  wichtige,  überragende  Stellung  zuwies:  durch  Goethe  sei  die 
Überwindung  des  willkürlichen  Subjektivismus,  dessen  Anfänge  sich 
aus  der  Romantik  herschrieben,  zu  erhoffen.  (W.  11, 199  und  öfter.) 
Und  wenn  sich  das  Prinzip  seiner  Anschauung  Goethes  derart  ge* 
wandelt  hatte,  so  schien  er  jetzt  auch  den  Inhalt  seiner  Anwürfe  aus 
dem  Pariser  Vorwort  zu  modifizieren  in  den  Versen  des  Prologs : 
»Denn  eben  dieses  macht  ihn  groß,  daß  er,  so  reich  wie  Keiner 
Sich  der  Notwendigkeit  gebeugt,  und  sich  beschränkt  wie  Einer. 
Wer  hat  sie  klarer  wohl  gesehn,  des  Himmels  letzte  Sterne? 
Doch  kannt'  er  auch  den  Zwischenraum,  die  ungeheure  Feme. 
Drum  strebt'  er  nicht  hinauf,  er  war  zufrieden,  daß  sie  schienen. 
Da  meinten  unsre  Kinder  denn,  er  fürchte  sich  vor  ihnen.« 

Hier  wird  als  ein  Sich*Beschränken,  als  ein  weises  Kunstprinzip 
gerühmt,  was  dort  als  ein  Versagen,  ein  Nicht^Können  dargestellt 
wurde;  und  wenn  Hebbel  dort  die  »komplizierte  Individualität« 
Goethes  als  Grund  für  den  gerügten  Mangel  geltend  gemacht  hatte, 
so  sieht  er  jetzt  auch  diesen  Urgrund  des  künstlerischen  Schaffens 
anders : 

»Doch  grade  weil  er  Dichter  war  im  Ganzen  und  im  Großen 
Verlor  er  nicht,  wie  Andre,  sich  im  Maß  und  Grenzenlosen, 
Denn  wer  nur  dieß  und  das  besitzt,  muß  vieles  überschätzen. 
Wer  alles  hat,  hat  Alles  auch  in  Harmonie  zu  setzen. 
Und  war'  auch  einzeln  jede  Kraft,  die  er  besaß,  zu  steigern: 
Der  Einheit  seines  Wesens  darf  kein  Gott  die  Ehrfurcht  weigern.« 

Es  ist  erklärlich,  daß  Hebbel  den  Prolog  bei  dem  Genossen  seiner 
Pariser  Zeit,  bei  Bamberg,  der  jetzt  die  damaligen  gemeinsamen 
Gedanken  in  seiner  Broschüre  aufs  neue  auszumünzen  unternahm, 
gewissermaßen  entschuldigen  zu  müssen  glaubte:  der  Prolog  sei 
»in  usum  delphini  et  populi«  abgefaßt.  (Br.  4, 172.)  Soweit  diese 
Entschuldigung  sich  nicht  auf  die  äußere  Form  des  Prologs  und 
etwa  die  Huldigung  an  Karl  August  beziehen  sollte,  ist  soviel  an 
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ihr  richtig,  daß  die  gradlinige  Eindeutigkeit  des  Ausdrucks,  den 
Hebbel  hier  seinen  Gedanken  gab,  durch  die  Verpflichtung  der 
Weihe  und  Repräsentanz  bedingt  war.  Aber  die  Gedanken  selbst 
sind  Hebbels  lauterstes  geistiges  Eigentum,  sie  weisen  in  die  Rieh* 
tung  seines  eigentlichen  Strebens  in  dieser  Zeit;  und  immerhin 
fühlte  der  Mann,  der  jetzt  bis  zur  Fassungslosigkeit  erschüttert  an 
Goethes  und  Schillers  Gräbern  steht,  der  bei  seinem  Besuch  in 
Weimar  das  Andenken  an  Goethe  durch  den  Besuch  des  Hauses 
am  Frauenplan  in  inniger  Wehmut  feiert^),  doch  auch  ein  persön:* 
liches  Bedürfnis  der  Huldigung.  Wie  sehr  Hebbel  aber  auch  jetzt 
noch  geneigt  war,  die  eigene  Individualität  durch  schroffe  Absagen 
zu  sichern,  bezeugt  jenes  Wort,  das  er  seinem  Kritiker  Fauljiejrse, 
in  dem  er  einen  Vertreter  der  leeren^  konventionellen  Klassizität 
sah,  entgegenschleucferte:  »den  Schild  Goethes  habe  ich  allefHmgs 
zu  meiner  Deckung  nicht,  aber  seinen  eigenen  hätte  ich  schon  in 
meiner  Jugend  nicht  brauchen  können!«  (Br.  8, 64.)  Man  könnte 
sich  versucht  fühlen,  dieses  trotzige,  selbstsichere  Wort  als  Motto 
über  die  Erörterung  seines  Verhältnisses  zu  Goethe  zu  setzen; 
allein  es  faßt  eben  nur  eine  Seite  dieses  Verhaltens  und  spricht  nur 
ein  psychologisches  Motiv  aus ;  die  andere  Seite,  die  bisher  nur  von 
Hebbels  Sein  und  Werden  aus  subjektiv  als  Streben  beleuchtet 
wurde,  soll  nun  von  der  schöpferischen  Objektivierung  her,  durch 
Analyse  seines  Werks,  noch  deutlicher  hervortreten. 


1)  Vgl.  Br.  6,  35;  8,  70;  6,  272;  für  die  Beziehungen  zur  Weimarer  Tradition,  die 
Hebbel  jetzt  gern  pflegt:  Br.  3,  354  u.  Tgb.  5947. 
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DRITTER  TEIL 

ANALYSE  UND  KRITIK  DER  »NEUEN 
KLASSIK«  HEBBELS 

I 
SELBSTSCHAU  UND  LEBENSGESTALTUNG 

(Die  »Aufzeichnungen  aus  meinem  Leben«  und  Goethes 
»Dichtung  und  Wahrheit«) 

1 

Friedrich  Hebbels  »Aufzeichnungen  aus  meinem  Leben«,  das 
Fragment  einer  Darstellung  seiner  Jugend,  sind  in  den  zahlst 
reichen  Bemühungen  um  die  Deutung  von  Hebbels  Werk  und 
Wesen  überaus  spärlich  bedacht  worden^).  Und  doch  liegt  hier 
eines  der  merkwürdigsten  Probleme  seiner  inneren  Entwicklungss^ 
geschichte  vor.  Wer  nach  der  Lektüre  von  Hebbels  Tagebüchern  mit 
ihren  beständigen  leidenschaftlichen  Klagen  über  die  Ungunst  seiner 
jugendlichen  Lebensumstände  auf  jenes  in  ungemein  zarten  Farben 
gehaltene,  freundliche  Kindheitsidyll  stößt,  ist  gewiß  überrascht 
von  dieser  doppelten  Ansicht  seines  Lebens;  und  wie  sehr  hebt  sich 
die  leichte  Anmut,  die  reinliche  Zeichnung,  das  heitere  Kolorit 
dieser  Bilder  selbst  von  den  Märchen  und  Lustspielen  dieses  Dich* 
ters  ab,  dem  »das  Problematische  der  Lebensodem  aller  Poesie« 
1)  R.  M.  Werners  Einleitung  zu  W.  IX  ist  in  den  Punkten,  auf  die  hier  abgezielt 
wird,  wenig  aufschlußreich,  sein  Aufsatz  im  Goethe«)  ahrbuch  25  läßt  sich  diese 
vielleicht  ausgiebigste  Möglichkeit,  Hebbel  unter  dem  Einfluß  Goethes  zu  beobs 
achten,  völlig  entgehen.  Eine  Spezialuntersuchung  ist  mir  nicht  bekannt  ge* 
worden,  zufällige  Hinweise  in  anderen  Monographien  berühren  das  eigentliche 
Problem  nicht,  sondern  geben  nur  die  Tagebuchnotizen  von  1842  wieder,  die 
indessen  nur  eine  Etappe  des  ganzen  Weges  sind. 
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war.  Diese  Rückschau  auf  seine  Kindheit  ist  weder  anklägerisch 
noch  sentimental,  sondern:  reine  Gestaltung;  und  selbst  da,  wo  er 
das  erwachende  Triebleben  in  eine  ungewöhnlich  frühe  Zeit  zurück* 
verlegt,  wo  er  in  Strafe  und  Belohnung  des  Fünfjährigen  bereits 
das  Vorspiel  dessen  andeutet,  was  das  Leben  an  moralischen  und 
sozialen  Kämpfen  bringen  wird,  zeigt  sich  überall  nur  ein  zartes 
Rühren  an  Geheimnisse,  gewiß  kein  leidenschaftliches  Aufdecken 
von  Problemen.  Und  schließlich:  die  »Aufzeichnungen«  stehen 
nicht  als  krönender  Abschluß  eines  Werkes  da;  sie  sind  ein  Erzeug* 
nis  des  Dreiunddreißigjährigen,  der  wohl  Leistungen  aber  noch  kein 
Werk  hinter  sich  hatte,  der  im  Gegenteil,  wie  er  selbst  deutlich 
fühlte,  dem  Höhepunkt  der  eigentlichen  Schaffenszeit  erst  entgegen* 
ging.  Wie  konnte  er  hoffen,  die  Zeitgenossen  für  die  Darstellung 
seines  Werdens  einzunehmen,  bei  denen  er  um  die  Anerkennung 
des  Seins  noch  hart  zu  kämpfen  hatte?  Und  wie  konnte  er,  der  es 
an  anderen  verurteilte.  Allzupersönliches  in  die  Öffentlichkeit  zu 
tragen,  diese  Abneigung  und  seine  natürliche  Scheu  so  überwinden, 
daß  er  ernstlich  an  die  Abfassung  einer  Selbstbiographie  dachte? 
Hebbel  selbst  hat  das  stilistisch  Besondere  der  Aufzeichnungen 
erkannt;  als  er  Gutzkow  ein  Kapitel  —  es  ist  das  neunte  —  zur  Ver* 
öffentlichung  übersendet  (31.  V.  54),  spricht  er  von  der  »idyllischen 
Fassung«  und  nennt  die  Darstellung  seiner  Kindheit  »Episoden 
eines  Stillebens«.  Eine  eingehendere  Betrachtung  der  Konzeption 
seiner  Selbstdarstellung  erweist,  daß  dieser  besonderen  künstle* 
Tischen  Fassung  —  denn  ein  Kunstwerk,  nach  eignen  Bedingungen 
freilich,  sollten  die  Aufzeichnungen  werden,  nicht  nur  eine  Anein* 
anderreihung  von  Szenen  oder  eine  pragmatische  Geschichte  seiner 
Entwicklung  —  ein  besonderes  Erlebnismotiv,  eine  besondere  Form 
der  Anschauung  des  eignen  Lebens  zugrunde  liegt.  Das  »Idyllische« 
war  hier  nicht  einfach  mit  dem  Stoff  —  der  Darstellung  kindlichen 
Lebens  —  gegeben,  es  war  nicht  einfacher  Ausdruck  verträumter 
Sehnsucht;  die  Darstellung  der  Kindheit  war  vielmehr  nur  eine 
Teilaufgabe,  und  es  läßt  sich  zeigen,  daß  das  »Idyllische«  dieses 
Fragments  nur  der  besondere  Ausdruck  der  künstlerischen  Erforder* 
nisse  der  Gesamtdarstellung  seines  Lebens  ist,  daß  das  ausgeführte 
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Stück  nur  eine  Variation  eines  gegebenen,  d.  h.  von  der  Gesamt* 
konzeption  gegebenen,  Themas  darstellt.  Um  es  kurz  vorweg  zu 
nehmen:  die  Grundlage  der  »Aufzeichnungen«,  die  ausführlichen 
Tagebuch** Niederschriften  vom  März  1842  (Tgb.  2520£),  ent* 
standen  unter  dem  unmittelbaren  Eindruck  einer  wiederholten 
Lektüre  von  Goethes  »Dichtung  und  Wahrheit«,  sie  beabsichtigten 
der  hier  gegebenen  Form  der  Lebensansicht  und  ^Darstellung,  zu 
folgen;  die  »Aufzeichnungen«,  die  sich  vier  Jahre  später  an  jene 
Niederschriften  aufs  engste  anschlössen,  bedeuten  ein  »Sich*Selbst* 
konstruieren«  (W.  XI,  118)  Hebbels  unter  Goetheschen  Auspizien. 
Um  diese  für  das  Nachleben  Goethes  wie  für  die  innere  Entwick«» 
lungsgeschichte  Hebbels  gleich  merkwürdige  und  aufschlußreiche 
Erscheinung  richtig  zu  erfassen,  muß  man  die  Aufzeichnungen  und 
ihre  Vorstufe  zunächst  von  dem  übrigen  autobiographischen  Gut 
trennen,  das  in  Hebbels  Tagebüchern  und  Briefen  verstreut  liegt 
—  von  dem,  was  in  seine  Werke  überging  und  dort  eine  völlig 
objektive  und  autonome  Geltung  hat,  zu  schweigen  — ,  wie  man 
Goethes  »Dichtung  und  Wahrheit«,  um  es  in  seiner  Intention  und 
Form  würdigen  zu  können,  von  Tagebüchern  und  Annalen  streng 
zu  scheiden  hat;  um  wieviel  notwendiger  dies  bei  Hebbels  »Auf* 
Zeichnungen«  ist,  wird  sich  im  Lauf  dieser  Untersuchung  zeigen. 
Aber  auch  innerhalb  dieses  in  Tagebüchern  und  Briefen  verstreuten 
Materials  muß  man  —  was  leider  nicht  nur  populären  Darstellungen 
gegenüber  aufs  entschiedenste  zu  betonen  ist  —  das  nach  Lebensalter, 
Stimmung  und  Fixierungsabsicht  Zusammengehörige  herausheben 
und  etwa  die  Momente  der  bloßen  Erinnerung  von  denen  scheiden, 
die  Funktion  der  inneren  Entwicklung  sind,  sei  es  nun  als  moralische 
Selbsteinkehr,  als  Anklage  gegen  die  objektiven  Lebensmächte  oder 
als  Besinnung  auf  die  inneren  Lebenszusammenhänge. 

2 

Das  Motiv  der  Selbstschau  ist  innig  in  eine  Natur  verflochten, 
die  wie  Hebbel  sich  »nur  gebären,  nicht  erschaffen  lassen«  wollte; 
und  erfahrungsgemäß  tritt  dieses  Motiv  besonders  stark  in  Person* 
lichkeiten  hervor,  die  die  innere  und  äußere  Existenz  hauptsächlich 
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eigner  Kraft  zu  danken  haben,  die  in  der  Bemächtigung  des  Bil* 
dungsstojffes  und  in  der  Festigung  des  sittlichen  Bewußtseins  Auto^ 
didakten  sind.  Bei  ihnen  berührt  sich  dieses  Motiv  mit  einem  ver* 
wandten  moralischen,  dem  der  Selbstkontrolle  aufs  engste;  solche 
Naturen  verlangen  recht  eigentlich,  wie  es  Heinrich  v.  Kleist  einmal 
aussprach,  von  jedem  Lebensabschnitt  »moralische  Revenuen«^). 
Demgegenüber  spielen  bei  Hebbel  die  beiden  hauptsächlichsten 
Antriebe  der  Selbstschau  und  Selbstdarstellung  besonders  des 
18.  Jahrhunderts  —  das  religiöse  (meist  pietistische)  Gefühl  und 
der  psychologische  Lern*  oder  gar  Spieltrieb  —  kaum  eine  Rolle. 
Das  religiöse  Bedürfnis  Hebbels  ward  mehr  und  mehr  von  dem 
Notwendigkeitsgedanken  absorbiert,  der  die  Individualität  nur  als 
Antithese  gelten  ließ;  für  die  besonderen  Ansprüche  des  Indiw'u 
duums  war  vom  religiösen  Gefühl  her  also  nicht  gesorgt  —  eine 
Folgerung,  die  Hebbel  selbst  einmal  begrifflich  aussprach^).  Psycho* 
logischen  Lernstoff  bezog  Hebbel  zwar  gern  von  Autobiographien, 
die  er  eben  deswegen  schätzte^),  aber  wir  werden  sehen,  wie  z.  B. 
Rousseaus  Confessions  ihm  gerade  wegen  ihrer  psychologischen 
Selbstzerfaserung  nicht  behagten,  und  für  ihn  selbst  war  ihm  diese 
Quelle  der  Selbstschau  versagt.  Hebbels  trotz  aller  Erschütterungen 
kräftiger  Natur  —  mochte  sie  auch  bei  fremden  Objekten  gern  sich 
in  psychologische  Grübeleien  versenken  —  fehlt  der  ängstliche  Eifer, 
wenn  er  Gewinn  und  Verlust  in  sich  ausgleicht,  er  verdächtigt  sich 
weder,  noch  erhöht  er  sich  selbstgefällig  (es  sei  denn  ironisch),  er 
erniedrigt  sich  in  seiner  Selbstkontrolle  nicht  und  mißt  sich  weder 
an  einem  religiösen,  noch  an  einem  ethisch  vollkommenen  Ideal* 
bild,  sondern:  an  den  Bedürfnissen  seiner  Natur,  und  alle  seine 
Beobachtungen  sollen  zugleich  auf  die  höhere  Gesetzlichkeit  hin* 
weisen,  der  seine  Natur  unterliegt.  Das  nähert  ihn  der  Goetheschen 
Selbstschau,  die  von  dem  ängstlichen  Eifer  eines  Jung  Stilling  und 
Lavater  nichts  wissen  mochte,  und  die  zwar  —  wie  in  jener  einzig 
schönen  Tagebuchnotiz  vom  7.  August  1779  —  betete,  daß  »die 

1)  An  Wilhelmine  18.  XI.  1800  ed.  Er.  Schmidt  V,  162. 

2)  Gelegentlich  der  Besprechung  des  Briefwechsels  Schiller*Körner :  W.  11,  114f. 

3)  Vgl.  2.  B.  Tgb.  2475  u.  a.  m. 
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Idee  des  Reinen«  »immer  lichter«  in  ihm  werde,  und  inbrünstig 
wünschte:  »Gott  gebe  Lichter,  daß  wir  uns  nicht  selbst  so  viel  im 
Wege  stehen«,  aber  doch  die  quälerische  Selbstanalyse  nach  absolut 
moralischen  Gesichtspunkten  verwarf,  ja  sehr  bald  die  Selbstanalyse 
nicht  mehr  als  den  Weg  zur  Selbsterkenntnis  gelten  ließ^). 
»Inwendig  lernt  kein  Mensch  sein  Innerstes 
Erkennen;  denn  er  mißt  nach  eignem  Maß 
Sich  bald  zu  klein  und  leider  oft  zu  groß. 
Der  Mensch  erkennt  sich  nur  im  Menschen,  nur 
Das  Leben  lehret  jeden  was  er  sei« 
—  sagt  Antonio  im  Tasso ;  und  dieser  Gedanke  brach  auch  bei  Hebbel 
seit  der  Pariser  Zeit  zunächst  als  Stimmung,  dann  als  Grundsatz 
durch  (vgl.Tgb.  1991).  Was  bei  Goethe  die  gelegentliche  und  spon^ 
tane  Rückschau  bedeutet,  die  oft  mit  einem  Autodafe  alter  Briefe 
und  Manuskripte  verbunden  ist,  das  sind  bei  Hebbel  die  regel* 
mäßig  wiederkehrenden  Jahresabschlüsse  in  den  Tagebüchern,  be* 
sonders  in  den  Jahren  des  einsamen  Reifens;  denn  wie  die  spontane 
Rückschau  bei  Goethe  allmählich  immer  seltener  und  zurückhalten^ 
der  wird,  so  werden  auch  Hebbels  Jahresabschlüsse  seit  seiner 
Wiener  Zeit  immer  einsilbiger;  nur  da,  wo  sie  allzugroße  Lücken 
in  den  Tagebucheintragungen  nachzuholen  haben,  wie  1850  und 
1852,  geben  sie  sich  ausführlicher,  aber  sie  sind  in  dieser  Zeit  nicht 
mehr  unmittelbare  drängende  Aussprache  seines  Selbst,  wie  ja  die 
Tagebücher  überhaupt  der  Aufgabe  der  Selbstkontrolle  seit  dieser 
Zeit  immer  weniger  dienen.  Und  wie  bei  Goethe  wandelt  sich  auch 
bei  Hebbel  mit  der  Einschätzung  der  Selbsterkenntnis  diejenige  des 
Selbstbekenntnisses.  Der  von  Goethe  selbst  unterstrichene,  seitdem 
oft  berufene  »Bekenntnis«charakter  seiner  Werke  darf  in  diesem 
Punkt  nicht  irreführen:  es  handelt  sich  hier  nicht  um  das  Darstellen 
krisenhafter  Zustände  in  objektiven  Gebilden,  sondern  um  das  un* 
mittelbare  Aussprechen  des  Bedrängenden,  Krisenhaften  selbst  in 
persönlichen  Kundgebungen.  Findet  sich  schon  bei  dem  jüngeren 
Goethe  diese  Neigung  nicht  ohne  Hemmungen^),  so  bewahrte  er 

1)  Vgl.  Goethe  an  Lavater  4.  X.  82. 

2)  K.Jahn  »Goethes  Dichtung  und  Wahrheit«,  Halle  1908,  wies  (S.  88  f.)  auf  die 

120 


seit  der  italienischen  Reise  in  steigendem  Maße  Zurückhaltung  bis 
zur  Verurteilung  der  »Konfessionen«^)  überhaupt.  Dem  Jugend* 
liehen  Hebbel  scheint  das  katholische  Institut  der  Beichte  auf  einem 
tiefen  Wesenszug  und  Bedürfnis  des  Menschen  zu  beruhen  (Tgb. 
1574),  und  in  seinen  Briefen  an  Elise  macht  er  reichlich  davon  Ge«« 
brauch^).  Aber  schon  1840  setzte  er  hinter  eine  solche  Tagebuch* 
beichte  (2066)  ein  skeptisches  Fragezeichen  über  ihren  Wert;  er  wird 
auch  Elise  gegenüber  immer  zurückhaltender,  und  als  er  Bamberg 
notgedrungen  über  die  »wichtigste  Krise«  seines  Lebens,  die  Lösung 
seines  Verhältnisses  zu  Elise,  Bericht  gibt,  setzt  er  hinzu,  er  würde 
diese  Rechenschaft  über  seine  Motive  und  Stimmungen  keinesfalls 
mehr  wiederholen^).  Und  im  besonderen  setzte  Hebbel,  ähnlich  wie 
es  Goethe  einmal  tat*),  »Beichtstuhl  und  Autobiographie«  in  ein 
enges  Verhältnis.  (Tgb.  3673.)  Aber  eines  trennt  diese  Hebbelsche 
Rückschau  von  derjenigen  Goethes:  die  Stellung  zur  eignen  Ver* 
gangenheit,  wenn  er  sie  an  ihren  objektiven  Bedingungen  mißt. 
Hebbels  Tagebücher  in  seiner  Wanderzeit,  besonders  in  München 
und  Kopenhagen,  ja  gelegentlich  selbst  noch  in  seiner  italienischen 
Zeit  sind  voll  der  leidenschaftlichsten  Klagen  über  dürftige  Jugend, 
niedrige  Geburt,  über  Menschen  und  Einrichtungen,  die  sein  Leben 
niederhalten.  Er  analysiert  zwar  nicht  die  Bedürfnisse  und  Be* 
dingungen  seiner  Natur,  nie  klagt  er  diese  an;  aber  er  klagt  das 
Schicksal  an,  das  seiner  Natur  und  seinem  Beruf  entgegenzuwirken 
schien.  »Tieck  sagt  irgendwo,«  schrieb  er  1838  in  sein  Tagebuch 
(1323),  »nur  wer  Kind  war,  wird  Mann.  Ich  erbebte,  als  ich  dies 
zum  erstenmal  las.«  Gerade  Goethe  gegenüber  kommt  ihm,  bei  der 
Lektüre  des  »Briefwechsels  mit  einem  Kinde«,  ein  »Gefühl  des 
Neides«  (Tgb.  2464)  gegen  Goethes  glückliche  Lebensumstände, 
und  an  eine  Betrachtung  von  Eckermanns  Gesprächen  mit  Goethe 
bezeichnende  Tatsache  hin,  daß  Charlotte  v.  Stein,  Goethes  »Beichtigerin«,  erst 
im  Sept.  1 779,  gelegentlich  Goethes  Besuch  in  Sesenheim,  von  Friederikens  Existenz 
Kenntnis  erhielt. 

1)  An  Knebel,  23.  IV.  90. 

2)  »Zu  jeder  Art  Beichte  bin  ich  aufgelegt.«  Br.  I,  159  u.  a.  m.  O. 

3)  An  Bamberg,  Br.  3,  342  (27.  VI.  46). 

4)  J.*A.  40, 188. 
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knüpft  sich  (Br.  1, 223)  ein  Zornesausbruch  über  seine  Jugend  und 
seinen  Bildungsgang,  psychologisch  als  Gefühl  des  Neides  gegen  — 
Eckermann  zu  erklären^).  Das  Gefühl  stammt  unzweifelhaft  von 
seiner  ersten  eindrucksvollen  Beschäftigung  mit  Dichtung  und 
Wahrheit,  aus  seiner  Heidelberger  Zeit^);  hier  empfand  er  offenbar 
die  Darstellung  der  Goetheschen  Selbstbiographie  voraussetzungs* 
los  als  ein  natürlich  Gegebenes,  er  sah,  wie  seine  jungdeutschen 
Zeitgenossen  —  Börne  und  Mundt^)  etwa  —  die  Selbstgerechtigkeit 
des  Goetheschen  Wesens  in  dieser  Darstellung,  ohne  Empfindung 
dafür,  daß  sie  nur  der  Ausfluß  der  besonderen  poetischen  Ge* 
rechtigkeit  war;  und  wenn  etwa  der  junge  Mörike  »die  wunderbar 
anmutige  Wirkung«  von  Dichtung  und  Wahrheit  hervorhob  und  es 
wohltuend  empfand,  »den  Großen  so  menschlich  zu  sehen*)«  —  so 
war  das  für  den  jungen  Hebbel,  der  unbedingt  verehren  und  den 
Gegenstand  seinerVerehrunghoch  erhoben  über  alles  Beschränkend* 
Menschliche  sehen  wollte^),  eine  schmerzliche  Empfindung;  für  die 
anmutige  Zusammenfügung  des  Widerspruchsvollen  im  Sein  und 
Werden  hatte  der  junge  Problematiker  kein  Verständnis,  und  die 
Ausgeglichenheit  dieser  Entfaltung  —  die  aber  doch  ein  dichterisches 
Medium  der  Selbstbiographie  war  —  erschien  dem  einsam  und  ge* 
quält  Ringenden  unbegreiflich  fremd. 

Wenige  Jahre  später,  bei  einer  erneuten  Lektüre  von  Dichtung 
und  Wahrheit  im  März  1842,  findet  er  eine  andere  Einstellung.  An 
den  Bedingungen  des  Seins  hat  sich  für  ihn  wenig  geändert.  »Die 
Elemente,  aus  denen  ich  bestehe«,  schrieb  er  1840  in  sein  Tagebuch 

1)  Vgl.  auch  dieselbe  Gefühlsregung  gegenüber  Byron:  Tgb.  2349. 

2)  die  oben  (s.  S.  78  u.  80),  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht  wurde.  Eine  zweite 
Lektüre  von  D.  u.  W.  läßt  sich  aus  Tagebuch  1990  f.  für  1840  belegen ;  ihren  Aus* 
druck  findet  diese  Lektüre  in  W.  10,  413,  Z.  13  ff.  (gelegentlich  der  Besprechung 
der  Chamisso*Biographie  von  Hitzig). 

3)  Th.  Mundt,  »Kritische  Wälder«,  Lpz.  1833,  S.  4,  Goethes  »bekanntlich  zu  wohl* 
behäbig  ausgefallene  Autobiographie«  mit  ihrer  »leicht  geselligen  Redseligkeit 
und  flüchtigen  Anmut«  gegen  die  Memoiren  von  Steffens  (I)  ausspielend,  die 
immer  »ins  Allerheiligste  seines  Innern«  führten. 

4)  Mörike  an  Waiblinger. 

5)  Das  war  der  psychologische  Grund  für  die  Enttäuschung,  die  das  persönliche 
Zusammensein  mit  Uhland  in  ihm  auslöste. 
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(2066)  in  einer  längeren  »Beichte«,  »tosen  und  gären  noch  immer 
durcheinander,  als  ob  sie  gar  nicht  in  eine  beschränkende  indi* 
viduelle  Form  eingeschlossen  wären. . .  das  Gesetz  fehlt«;  und 
noch  1842  bescheinigte  er  sich  an  seinem  29.  Geburtstage,  daß  seine 
Leistungen  »bei  weitem  alles,  was  er  jemals  zu  hoffen  wagte«  über«* 
träfen,  aber,  fährt  er  fort,  »ich  habe  das  Talent  auf  Kosten  des  Men^» 
sehen  genährt,  und  was  in  meinen  Dramen  als  aufflammende  Leiden*» 
Schaft  Leben  und  Gestalt  erzeugt,  das  ist  in  meinem  wirklichen  Leben 
ein  böses,  unheilgebärendes  Feuer,  das  mich  selbst  und  meine 
Liebsten  und  Teuersten  verzehrt.«  (Tgb.  2509.)  Trotzdem  er  also 
jetzt  noch  die  Schranke  zwischen  Sein  und  Werden,  Leben  und 
Kunst  an  sich  selbst  schmerzvoll  empfindet,  ist  er  doch  für  die  Ver* 
Schmelzung  von  beidem  durch  Goethe  fast  überschwänglich  offen. 
Es  sind  freilich  besonders  leere  Tage,  ein  spannender  Zwischen* 
zustand,  in  dem  er  diese  Empfänglichkeit  bekundet,  aber  er  macht 
doch  auch  für  sich  selbst  eine  Entdeckung,  die  freilich  immer  wieder 
gefährdet  wird,  aber  doch  in  ihrem  Kern  unverlierbar  bleibt.  Er 
sieht  jetzt,  daß  das  Goethesche  Leben  in  der  Selbstschau,  in  Dich:« 
tung  und  Wahrheit,  durch  ein  höheres  Medium  hindurchgegangen 
ist,  und  er  entnimmt  daraus  für  sich  die  Aufforderung,  dieses  höhere 
Medium  in  sich  auszubilden,  »das  Leben  zum  Kunstwerk  zu  adeln«. 
(Tgb.  2066.)  Jetzt  sieht  er  auch  das  Besondere,  die  ausgleichende 
poetische  Kraft  der  Goetheschen  Selbstbiographie  —  ein  »unerreicht 
bares  Meisterstück«  ist  sie  ihm  gerade  hierin,  und  mit  sicherem  In* 
stinkt  stellt  er  sie  (Tgb.  2515)  gegen  Rousseaus  Confessions,  ihr  ab* 
solutes  (und  von  Goethe  selbst  ja  auch  so  aufgefaßtes)  Gegenbild; 
j etzt  ahnt  er  zugleich  mit  dem  spezifisch  Dichterischen  von  Dich* 
tung  und  Wahrheit  auch  die  höhere  Wahrheit  dieser  Selbst* 
darstellung,  die  Beziehung  auf  die  Gesetzlichkeit  dieses  Lebens. 
»Niemand  schreibt,  der  nicht  zugleich  seine  Selbstbiographie 
schriebe,  und  dann  am  besten,  wenn  er  am  wenigsten  darum  weiß«, 
hatte  er  fünf  Jahre  vorher  in  seinem  Tagebuch  notiert  (Tgb.  834) ; 
jetzt  weiß  er,  daß  die  Selbstdarstellung  nicht  bloß  Bekenntnis  ist, 
sondern  auch  Erkenntnis  des  eignen  Lebens  voraussetzt.  »Ich  habe 
schon  mehrmals  gedacht«,  schrieb  er  noch  wenige  Wochen  vorher 
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(Tgb.  2469),  »etwas  über  mein  Leben  abzufassen.  Aber  ich  weiß 
nicht,  ob  ich  dieser  Aufgabe  gewachsen  bin.  Und  wenn  —  mich 
reizt  nichts  mehr.«  Jetzt  hat  er  sich  gefaßt  —  diese  Aufgabe  scheint 
ihm  jetzt  mehr  als  eine  bloß  literarische,  sie  scheint  eine  Probe  auf 
seine  Lebensgestaltung,  denn  er  weiß  jetzt,  was  dazu  gehört,  diese 
Aufgabe  glücklich  zu  lösen.  Am  nächsten  Tag,  dem  29.  März  1842, 
beginnen  die  ausführlichen,  zusammenhängenden  Niederschriften 
über  seine  Kindheit  (Tgb.  2520  ff.),  die  den  Grundstock  der  vier 
Jahre  späteren  »Aufzeichnungen«  bildeten. 


Schon  sechs  Jahre  vorher  hatte  Hebbel  während  seines  ersten 
Hamburger  Aufenthaltes  (1836)  den  Gedanken  einer  Darstellung 
seines  Werdens  erwogen:  er  betonte  damals  »die  Pflicht  jedes  Men* 
sehen,  der  überhaupt  schreibt,daß  er  Materialien  zu  seiner  Biographie 
liefere«  (Tgb.  136),  und  so  wollte  er  die  Tagebücher  zu  einem  »Baro# 
meter  für  den  Jahreszeitenwechsel  seiner  Seele  bestimmen«,  um 
später  rückschauend  sich  die  Lebensmomente  vergegenwärtigen  zu 
können.Es  ist  für  dieseTagebuchniederschriften  von  1 836 (Nr.  1 34  ff.) 
im  Gegensatz  zu  denjenigen  von  1842  kennzeichnend,  daß  sie  nur 
»geistige  Wendepunkte«  festhalten  wollten,  daß  er  ihnen  die  Devise 
voransetzte:  »Die  Irrtümer  jedes  Menschen  sind  der  Menschheit 
ebenso  wichtig,  wie  des  größten  Mannes  Wahrheiten«  —  ein  Satz, 
der  aus  der  psychologischen  Literatur  der  Aufklärung  genommen 
sein  könnte.  Jene  Niederschriften  liefen  also  ihrer  Absicht  nach  auf 
eine  pragmatische  Entwicklungsgeschichte  hinaus,  und  die  beiden 
dort  fixierten  Erinnerungen  sind  bemerkenswerte  Wendepunkte  der 
geistig  *  dichterischen  Entwicklung  im  Sinne  von  »Fortschritten«. 
1842  aber  rühmt  Hebbel  an  Goethes  Selbstbiographie,  daß  sie  jede 
Lebensstufe  in  ihrer  jedesmaligen  Atmosphäre  für  sich,  »abgesehen 
von  allem  was  folgt«,  darstelle  (Tgb.  2515),  und  die  Niederschriften 
von  1842  und  die  »Aufzeichnungen«  suchten  dem  Goetheschen 
Muster  hierin  zu  folgen.  Schon  an  diesem  Unterschied  läßt  sich  der 
starke  Einfluß  von  Goethes  Dichtung  und  Wahrheit  auf  die  Grund* 
läge  der  Aufzeichnungen  ablesen.  Die  Goethesche  Selbstdarstellung 
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wirkte  1842  aber  noch  in  einem  anderen  Punkte  entscheidend  ein. 
Am  Tage,  bevor  Hebbel  die  Niederschriften  begann,  bestimmte  er 
sich  die  sittliche  und  stilistische  Position  (Tgb.  2516):  »Wer  sein 
Leben  darstellt,  der  sollte,  wie  Goethe,  nur  das  Liebliche,  Schöne, 
das  Beschwichtigende  und  Ausgleichende,  das  sich  auch 
noch  in  den  dunkelsten  Verhältnissen  auffinden  läßt,  her:« 
vorheben  und  das  Übrige  auf  sich  beruhen  lassen.«  Um  es  vorweg 
zu  nehmen :  diese  doppelte  Bestimmung  für  die  Niederschriften  von 
1842  ist  auch  für  die  vier  Jahre  späteren  »Aufzeichnungen«  ver* 
pflichtend  geblieben,  und  ebenso  für  die  fünf  knappen  Abrisse  seines 
Lebens,  die  Hebbel  in  späteren  Jahren  Freunden  wie  Engländer  und 
Bamberg,  dem  Literarhistoriker  Karl  Goedeke,  Arnold  Rüge  und 
Saint  Rene  Taillandier  für  ihre  Veröffentlichungen  zur  Verfügung 
stellte.  In  dem  für  Rüge  bestimmten  Abriß  (Br.  V,  40 ff.)  sagte  er 
von  der  Amtszeit  bei  dem  Kirchspielvogt  Mohr,  die  er  doch  auch 
noch  in  späterer  Zeit  als  schmerzende  Wunde  empfand,  er  habe  auf 
diese  Weise  »früh  Gelegenheit  erhalten,  in  die  Mannigfaltigkeit 
des  menschlichen  Tuns  und  Treibens  belehrende  Blicke  zu  werfen. 
Natürlich  wußte  ich  das  damals  nicht  zu  schätzen  und  begriff  nicht, 
wie  es  jemals  vorteilhafte  Folgen  für  mich  haben  könne ...  Es  schadet 
an  und  für  sich  gar  nichts,  wenn  die  Säfte  in  der  Wurzel  ziemlich 
lange  zurückgehalten  werden ;  das  gibt  hinterher  nur  einen  um  so 
kräftigeren  Schuß!«  Ganz  ähnlich  schreibt  er  über  seine  Wessel* 
burner  Zeit  an  Saint  Rene  Taillandier  (9.  VIII.  52) :  »ich  fühlte  mich 
damals  unglücklich,  obgleich  ich  mich  eigentlich  über  nichts  zu 
beklagen  hatte;  jetzt  bin  ich  dem  Schicksal  für  diese  Isolierung 
eher  dankbar«,  da  der  in  ihm  tief  verborgene  Kern  sich  nur  dadurch 
»in  voller  Ursprünglichkeit«  entwickelt  habe.  Die  materiell  drücken* 
den  Verhältnisse  seiner  Jugend  und  seiner  Werdezeit  erwähnt  er 
nirgends  in  seinen  selbstbiographischen  Versuchen.  Wie  Goethe 
im  »Winckelmann«  die  »niedrige  Jugend«  kaum  veranschlagt^), 
so  findet  Hebbel  jetzt  [in  der  Besprechung  des  Briefwechsels 
Schiller^Kömer  (1845)]  in  Schillers  Lebensgang  »die  Erfahrung  be*» 

1^  J.*A.  34, 1 1, 3-9 ff.  Diese  Stelle  hat  Hebbel  in  den  recht  ausführlichen  Exzerpten 
im  Münchner  Tagebuch  (560)  bezeichnenderweise  ausgelassen. 
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stätigt,  daß  die  innere  Entwicklung  eines  von  der  Natur  hinreichend 
ausgestatteten  Geistes  nicht  so  sehr  von  der  äußeren  Lage  abhängt, 
wie  man  gewöhnlich  annimmt.«  Armut  ist  freilich  unter  allen  Um* 
ständen  ein  Fluch  und  Jean  Paul  tue  Unrecht  sie  zu  verherrlichen^), 
aber  sie  könne  Talent  und  Streben  nicht  unterdrücken,  ihm  nur 
auf  eine  Zeit  die  Richtung  weisen;  ihr  Einfluß  sei  freilich  groß 
—  aber  nur  dahin  wirksam,  daß  der  Mensch  später,  »wenn  er  zum 
vollen  Bewußtsein  gelangt,  seine  ganze  sittliche  Kraft  aufbieten 
müsse,  diesen  Einfluß  zu  beseitigen«;  das  sei  Jean  Paul  und 
Herder  nicht  gelungen,  wohl  aber  Schiller  und  darum  sei  Schiller 
groß.  »O  welch  ein  Fluch  ist  die  Armut!  Sie  bringt  den  Menschen 
um  alles  . . .  Wer  dies  Gespenst  einmal  sah,  und  ich  sah  es  in  meiner 
frühen  Jugend,  der  sieht  nichts  andres  mehr,«  so  schrieb  er  noch 
am  13.  VI.  44  an  Elise;  und  in  München  hatte  er  einen  Roman  ge* 
plant,  dessen  Held  Jean  Paul  sein  sollte,  an  dem  er  die  Beeinträch* 
tigung  seiner  inneren  Entwicklung  durch  die  Dürftigkeit  seiner 
Lebensumstände  hatte  darstellen  wollen.  (Tgb.  47)  —  ein  solches 
Thema  hätte  er  jetzt  schwerlich  mehr  erwägen  können.  Man  sieht, 
es  ist  ein  weiter  Weg  von  den  Tagebüchern  und  Briefen  der  Wan»« 
derzeit  und  ihrem  ohnmächtigen  Fluch  gegen  die  Dürftigkeit  seiner 
Jugend  und  die  »dithmarsischen  Schmach*  und  Peinverhältnisse« 
bis  zu  jener  in  Wien  niedergeschriebenen  Stelle;  aus  der  Anklage 
gegen  die  Mächte,  die  das  Leben  bestimmen,  ist  das  moralische 
Problem  der  Selbsterziehung  geworden,  die  Frage  der  Lebens* 
gestaltung  ist  nicht  mehr  eine  heteronome,  sondern  eine  vorwiegend 
autonome.  Daß  er  nun  freilich  bei  dem  »Sich^Selbstkonstruieren« 
nicht  in  das  Extrem  verfiel,  die  innere,  wesentlich  sittliche  Auto* 
nomie  der  Lebensgestaltung  zu  einer  leichten  äußeren  Konvenienz 
zwischen  objektiver  Gegebenheit  und  subjektivem  Streben  umzu* 
dichten,  davor  bewahrte  ihn,  neben  dem  Nachwirken  des  Jugend* 
liehen  Gedrücktseins,  sein  religiöses  Gefühl  und  die  tiefe  Kon* 
zeption  des  auch  hier  sich   geltend  machenden  Gedankens  der 

1)  Dieser  Hinweis  mag  sich  wohl  —  außer  auf  Jean  Pauls  die  Armut  poetisierende 
Idyllen  —  im  besonderen  auf  die  ausdrückliche  Seligsprechung  der  Armut  in  Jean 
Pauls  Selbstbiographie  (S.W.  ed.  Foerster,  Berlin  1862,  Bd.  34,  p.  8  f.)  beziehen. 
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Notwendigkeit.  Denn  das  »Beschwichtigende  und  Ausgleichende« 
ist  nicht  nur  eine  Sache  der  Färbung,  sondern  schon  des  Stoffes 
selbst:  es  ist  die  Vermittlung  zwischen  den  Ansprüchen  des  Indivi* 
duums  und  seinem  Unterworfensein  unter  die  Satzung,  zwischen 
Lebenswillen  und  Lebensschicksal.  Dies  sah  Hebbel  in  der  Selbst*« 
darstellung  des  Goetheschen  Lebens  verwirklicht,  den  Ausgleich 
des  Widerstreitenden  unter  der  Kategorie  des  Werdens  —  ein  Aus:» 
gleich,  der  nur  in  der  Sphäre  der  GesetzHchkeit  zu  erreichen  war; 
nur  als  »geprägte  Form,  die  lebend  sich  entwickelt«,  konnte  die  Aus* 
söhnung  zwischen  Streben  und  Bedingtsein  erfolgen,  und  er  ahnte, 
daß  dieser  Aufgabe  der  Versöhnung  von  Heteronomie  und  Auto* 
nomie  die  künstlerische  Konzeption  zwischen  Wahrheit  und  Dich* 
tung  entsprechen  müsse.  Auf  diesen  wunderbaren  Ausgleich  in 
der  Goetheschen  Selbstdarstellung  deutete  er  in  dem  »Goethes 
Biographie«  überschriebenen,  zwei  Jahre  späteren  Epigramm: 
»Anfangs  ist  es  ein  Punkt,  der  leise  zum  Kreise  sich  öffnet. 
Aber,  wachsend,  umfaßt  dieser  am  Ende  die  Welt«.  — 
Das  mochte  es  aber  sein,  was  ihm  jetzt  vorläufig  die  Fortsetzung 
seiner  Niederschriften  unmöglich  machte:  die  anfängliche  Kon* 
zeption  getraute  er  sich  zu  finden,  aber  er  fühlte  deutlich,  wie  sehr 
ihm  noch  jene  Totalität  und  Universalität  fehlte,  die  er  an  Goethe 
rühmte:  nicht  nur  das  »Enzyklopädische«  Goethens,  sondern  vor 
allem  die  umfassende  Gültigkeit  seines  Wesens.  Aber  dieses  Gefühl 
bedrückt  ihn  nicht:  »Es  lichtet  sich  in  meinem  Innern«,  heißt  es 
nach  der  letzten  autobiographischen  Niederschrift  im  Tagebuch 
(2524) ;  »könnte  ich  den  alten  dumpfen  Sinn  doch  ganz  vertilgen; 
das  Leben  ist  an  sich  ein  Gut,  wofür  man  dankbar  sein  muß.  Es 

ist  die  holde  Möglichkeit  des  Glücks «.  Dieser  Gedanke 

findet  sich  in  der  nächsten  Zeit  mehrfach  variiert,  bis  zu  dem 
Ausruf  gesteigert  (Tgb.  2542):  »den  Augenblick  immer  als  den 
höchsten  Brennpunkt  der  Existenz  auf  den  die  ganze  Vergangen* 
heit  nur  vorbereitet,  ansehen  und  genießen:  das  würde  leben 
heißen!«  Eine  Stimmung,  die  der  konstruierenden  Rückschau  nicht 
eben  günstig  ist  —  psychologisch  aber  sicher  durch  die  besondere 
Blickrichtung  dieser  Rückschau  bedingt.  Aber  diese  Stimmung  allein 
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ist  der  Fortsetzung  der  Niederschriften  nicht  hinderlich.  In  dem 
Brief  an  Kisting  vom  4.  April,  den  das  Tagebuch  festhält  (2526) 
wird  zwar  auch  »das  Dasein,  die  holde  Möglichkeit  des  Glücks« 
gepriesen  —  aber  als  Ergebnis  der  tiefen  Disharmonie  zwischen 
Lebenswillen  und  Lebensschicksal;  das  Gefühl  der  mangelnden 
Totalität,  der  mangelnden  Form  des  eignen  Lebens  wirft  ihn  wieder 
in  romantisch  «»metaphysische  Spekulation  zurück:  »Wir  erbarm* 
liehen  Wesen«,  heißt  es  dort,  »sind  dazu  bestimmt,  wie  Pendeln 
immer  zwischen  den  äußersten  Polen  hin  und  her  zu  schwanken 
und  den  Schwerpunkt  nie  zu  finden,  oder  ihn  doch  beständig 
nach  der  einen  oder  der  andern  Seite  hin  zu  überhüpfen  .  .  .  Wer 
dieses  Schicksal  einmal  in  seiner  Notwendigkeit  erkannt  hat,  der 
wird  sich  so  wenig  bemühen,  ihm  zu  entfliehen,  als  sich  darüber 
zu  beklagen  .  .  .«  Für  das  »Ausgleichende«  zwischen  dieser  Not»« 
wendigkeit  und  dem  individuellen  Streben,  für  die  Konzeption 
der  »geprägten  Form,  die  lebend  sich  entwickelt«  ist  er  nicht  länger 
offen:  als  er  sich  ein  Jahr  später,  vor  dem  Antritt  seiner  Pariser 
Reise  zur  Fortsetzung  der  Tagebücher  ermuntert  (Tgb.  2756)  hat 
sich  das  Motiv  der  Selbstschau  wieder  verschoben:  »man  sieht  wie 
man  war«,  schreibt  er  dort,  »und  das  ist  notwendig,  wenn  man 
erfahren  will  wie  man  ist«;  aber  auch  den  Blickpunkt  der  Selbst* 
darstellung  kann  er  nicht  wieder  finden,  ja  er  leugnet  die  Möglich* 
keit  dazu:  »das  ganze  Leben  ist  ein  verunglückter  Versuch  des 
Individuums,  Form  zu  erlangen«  heißt  es  dort.  Die  Momente 
rückschauender  Selbstbetrachtung  geben  sich  wieder  als  Reminis* 
zenzen,  meist  wehmütige^);  sie  treten  jetzt  als  »glänzende  Schatten« 
vor  ihn,  er  sieht  sein  Leben  »wie  in  einer  Zickzackfigur  vorüber* 
ziehen«  (2839),  seine  Gegenwart  empfindet  er  jetzt  wieder  zukunfts* 
los  aber  auch  »vergangenheitslos«  (2836);  »Rosen  und  Lilien,  wo 
habt  Ihr  Eure  Früchte?«  fragt  er,  aber  für  sich  findet  er  daraus  keine 
Deutung.  Die  produktive  Vergegenwärtigung,  die  Intensivierung 
von  Szenen  der  Jugend  und  des  Werdens  unterbleibt  bis  zum  Jahre 
1846,  wo  unter  neuen  Bedingungen  die  »Aufzeichnungen«  ent* 
stehen. 
1)  Tgb.  2636f.  2844;  2839  (Z.  43fr.);  2867  (Z.  6ff.);  3136;  3492  usw. 
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Gleichwohl  war  jene  erste  Konzeption  seiner  Selbstdarstellung 
von  1842  nicht  verloren.  Hebbel  findet  sich  zu  ihr  zurück  und  über* 
nimmtauch  die  ersten  Niederschriften (Tgb. 2520, 2521)  in  die  »Auf* 
Zeichnungen«.  Er  unterzieht  sie  einer  leichten  stilistischen  Redaktion 
und  paßt  ihre  Teile  den  kompositioneilen  Bedürfnissen  der  »Auf* 
Zeichnungen«  an:  bei  den  »Aufzeichnungen«  läßt  sich,  obwohl 
Hebbel  auch  sie  nicht  sehr  weit  förderte,  eine  künstlerische  Kom* 
Position  erkennen.  Dabei  muß  man  sich  vergegenwärtigen,  daß 
die  zehn  Kapitel  der  »Aufzeichnungen«  nicht  zur  selben  Zeit  ent* 
standen  sind.  In  seinem  Brief  vom  15.  VI.  48  an  Bamberg  sagte 
Hebbel,  er  habe  die  Aufzeichnungen  im  Mai  1847  begonnen,  wo 
die  Grippe  ihn  gehindert  hätte,  »etwas  Besseres  vorzunehmen« ;  als 
er  wieder  gesund  war,  habe  er  nicht  fortfahren  können.  Hierüber 
schweigen  die  Tagebücher;  dagegen  enthalten  sie  schon  Mitte  Sep* 
tember  1846  (3675  f.)  Eintragungen,  aus  denen  hervorgeht,  daß 
damals  bereits  ein  wesentlicher  Teil  der  Aufzeichnungen  nieder* 
geschrieben  wurde  ^).  Am  24.  VI.  53  bezeugt  er  an  Pichler,  daß  er 
in  den  vorhergehenden  Wochen  »die  schon  1846  angefangene  Selbst* 
biographie  um  ein  gutes  Stück  weiter  gefördert«  habe  —  dieses 
Zeugnis  bezieht  sich  also  nicht  auf  die  Skizzierung  weiterer  Ab* 
schnitte  und  nicht  auf  die  Zusammenstellung  der  »Materialien« 
(ed.  Werner  XV,  6 ff.),  sondern  auf  die  »Aufzeichnungen«^). 

1)  Hebbel  spricht  dort  seine  Freude  darüber  aus,  daß  er  sein  Leben  »darstellen 
kann  und  nicht  darüber  zu  räsonnieren  braucht« ;  »nun  darf  ich  fortfahren  . . .« 
Aus  derselben  Zeit  (September  1846)  stammt  sein  Brief  an  einen  unbekannten 
Empfänger  (Br.  3,  345  ob.),  in  dem  Hebbel  versichert,  er  wisse  nichts  »von  der 
Autobiographie,  womit  ich  nach  einem  Pariser  Blatt  für  die  dortige  Bibliotheque 
universelle  beschäftigt  sein  soll«.  Diese  Ableugnung  sollte  offenbar  dazu  dienen, 
ein  (vielleicht  durch  Bamberg  voreilig  lanciertes)  Hebbel  unbequemes  Gerücht 
zu  zerstreuen,  sie  kann  indessen  gegenüber  jenem  Tagebuchzeugnis  nicht  stand* 
halten:  Hebbel  arbeitete  damals  ernsthaft  an  seiner  Selbstbiographie.  Nicht  aus* 
geschlossen  ist,  daß  dieses  von  Paris  ausgehende  Gerücht  Hebbel  in  seinem  Plan 
bestäiict,  ja  vielleicht  überhaupt  veranlaßt  hat,  die  früheren  Fragmente  wieder 
vorzunehmen. 

2)  Wie  sich  die  einzelnen  Abschnitte  der  »Aufzeichnungen«  auf  diese  Jahre 
—  1846,  1847,  1853  —  verteilen,  läßt  sich  nicht  mehr  feststellen;  mit  Sicherheit 
ist  nur  zu  sagen,  daß  Abschnitt  1—4  in  einheitlichem  Fluß  fortlaufen,  daß  aber 
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Was  hatte  Hebbel  gewonnen,  seit  er  die  Niederschriften  in  den 
Tagebüchern  von  1842  so  unvermittelt  abbrach?  Paris  liegt  da* 
zwischen  —  und  Italien;  aber  vor  allem  ist  es  die  Sicherheit  der 
äußeren  Existenz  und  die  wunderbare  innere  Festigung,  das  Be*« 
wußtsein  kräftigen  Vorwärtsstrebens :  der  unmittelbare  Gewinn 
seiner  Verbindung  mit  Christine.  Er  fühlt,  daß  er  unablässig  auf* 
wärts  gestiegen  ist,  und  er  sieht  um  die  Zeit,  da  er  die  Arbeit  an 
der  Selbstbiographie  wieder  aufnimmt,  noch  fast  verwundert  auf 
diesen  Aufstieg  und  den  neuen  Besitz.  Freilich  darf  sich  dieses  Ge* 
fühl  in  der  Darstellung  des  eignen  Werdens  nicht  aussprechen : 
»vom  Berg  oder  Hügel  herab  die  Treppe,  auf  der  man  emporstieg, 
rezensieren,  das  nennen  viele  eine  Selbstbiographie  schreiben«, 
heißts  in  diesen  Tagen  (Tgb.  3676);  daß  er  nicht  etwa  darzustellen 
hatte,  wie  herrlich  weit  ers  gebracht  oder  wie  sich  alles  so  glücklich 
zu  einem  Endzweck  gefügt  —  diese  Abwehr  der  pragmatischen 
Biographik  hatte  er  sich  schon  nach  der  entscheidenden  Lektüre 
von  Dichtung  und  Wahrheit  1842  zu  eigen  gemacht;  schon  damals 
rühmte'  er  an  der  Goetheschen  Selbstdarstellung,  daß  sie  »jede 
Lebensstufe . . .  ganz  rein  für  sich,  abgesondert  von  allem  was  folgt, 
darstellt«,  »die  ganze  jedesmalige  Atmosphäre,«  und  darauf  waren 
auch  schon  die  ersten  Niederschriften  von  1842  abgestimmt^).  »Ein 
Lebensgang  wie  der  meinige«,  schrieb  er  jetzt  (am  15.  VL  48)  an  Bam* 
berg,  »mit  seinen  rein  inneren  Resultaten  kann  nur  ganz  im  Detail 

der  Anfang  von  Nr.  5  einen  neuen  Ansatz  verrät,  wahrscheinlich  nach  längerer 
Stockung:  das  Verhältnis  der  Handschriften  zeigt  schwerflüssige,  langsam  unter 
Widerständen  der  Vergegenwärtigung  und  Darstellung  fortschreitende  Arbeits* 
weise,  im  Gegensatz  zu  derjenigen  von  Nr.  3  u.  4;  auch  die  Vorwegnahme  der 
breiten  Reflexion  VIII,  90,  26—91,  10  macht  unzweifelhaft,  daß  hier  ein  neuer 
Ansatz,  wohl  nach  längerem  Stocken,  beginnt;  erst  94  findet  sich  der  natürliche 
Fluß  und  die  darstellerische  Tendenz  von  Nr.  1—4  wieder.  Ein  solcher  Einschnitt 
bei  Beginn  von  Nr.  7  ist  nicht  mit  gleicher  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen. 
1)  Das  verlangte  er  auch  bei  der  Besprechung  von  Oehlenschlägers  Lebens* 
erinnerungen  von  der  Selbstbiographie  überhaupt  (W  XI,  375),  daß  sie  nicht 
»Resultate«,  »Objektives«  gebe,  als  vielmehr  die  einzelnen  Lebensstufen  in  ihrer 
jedesmaligen  Atmosphäre  treu  veranschauliche. 
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dargestellt  werden  oder  gar  nicht«;  er  habe  »die  Atmosphäre  seiner 
Kindheit  lebendig  hinstellen«  wollen,  weiter  nichts.  Man  sieht,  daß 
die  Festigung  seiner  inneren  und  äußeren  Existenz  in  dieser  Hin* 
sieht  die  Konzeption  seiner  Selbstdarstellung  von  1842  nur  ver* 
stärken  konnte.  Aber  auch  Bildungs*«  und  Lebenserfahrung  der 
Zwischenzeit  konnten  diese  Einstellung  nur  fördern.  In  Paris  las 
er  1844  den  Benvenuto  Cellini ;  »wie  wohltuend  ist  eine  reine  Natur, 
die  sich  selbst  fühlt,  ohne  auf  dem  Wege  der  Reflexion  dazu  ge»« 
kommen  zu  sein«,  quittiert  er,  gegen  seine  eigne  Natur,  den  Ein* 
druck  dieser  Lektüre  (3019);  einer  solchen  Natur  vergebe  man,  »sie 
mag  sich  so  keck  und  zudringlich  herausstellen  wie  sie  will«,  nur 
das  Advozierende,  das  Beichtmäßige  (wiederum  stellt  er  Rousseaus 
Confessions  als  diesen  Gegenpol  der  »naiven«  Selbstdarstellung 
hin)  verstimme.  »Unser  Hauptfehler  ist«,  fährt  er  wenige  Tage  später 
fort  (3030),  »daß  wir  unser  bißchen  Bewußtsein  über  alle  Zukunft 
ausdehnen  möchten.  Keine  schöneren  Naturen  als  diejenigen,  die 
sich  ohne  Dumpfheit  und  Frechheit  in  gläubigem  Vertrauen  aufs 
Leben  hingeben.«  So  konnte  der  Gedanke,  der  ihn  1842  an  der  Fort* 
Setzung  der  Autobiographie  hinderte,  der  Gedanke  an  die  Un* 
abweisbarkeit  des  Lebensmoments  und  seiner  besonderen  An* 
Sprüche,  der  Konzeption  der  Selbstdarstellung  jetzt  förderlich 
werden.  »Das  Leben  ist  das  Höchste  und  dieses  Höchsten  Höchstes 
ist  wieder  die  ruhige  reine  Entwicklung«,  schrieb  er  schon  ein  Jahr 
darauf  (an  Charlotte  Rousseau,  Br.  2, 203) ;  der  Begriff  des  »Naiven«, 
der  sich  hier  festigte,  mußte  natürlich  besonders  der  Kindheits* 
darstellung  zugute  kommen,  darüber  hinaus  jeder  nicht*pragma* 
tischen,  jeder  rein  anschauenden  Lebensdarstellung.  Fremd  war  ja 
der  Begriff  des  »Naiven«  Hebbel  nie  —  man  denke  nur  an  seine 
früheren  Kindergedichte,  wie  »das  Kind  am  Brunnen«,  »Buben* 
Sonntag«  oder  das  1842  entstandene  Sonett  »An  ein  schönes  Kind« 
(VI,  321)  mit  den  Versen: 

»O  würdest  du  der  Maler  und  der  Dichter 
Gewaltigster,  du  wirst  durch  all  dein  Ringen 
Das  Höchste  nie,  wie  jetzt  im  Spiel,  verraten . . .« 
Aber  aus  einem  sehnsüchtig  umworbenen  Ideal  wird  es  mehr  und 
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mehr  sein  Besitz.  Walzel^)  hat  treffend  dargelegt,  wie  das  Naive  in 
Hebbels  eigner  dichterischer  Schaffensart  sich  immer  gebietender 
geltend  macht,  auch  von  ihm  selbst  immer  mehr  als  Quelle  seines 
Schaffens  erkannt  wird.  Ebenso  hat  sich  auch  sein  objektiver  Be* 
griff  des  Naiven  immer  mehr  gefestigt  und  immer  feiner  nuanciert. 
In  der  früheren  Zeit  reizte  ihn  das  Naive  nur  als  Gegensatz  zum 
Zweckbestimmenden  oder  zum  Problematischen:  die  zahlreichen 
Anekdoten,  »Züge«,  Situationen  des  »Naiven«,  die  er  im  Tagebuch 
notiert^),  interessieren  ihn  um  dieses  Gegensatzes  willen.  Jetzt  be* 
obachtet  er  mehr  und  mehr  das  Naive,  »den  unendlichen  Reiz  des 
bewußtlos  sich  erschließenden  Lebens«  (Br.  3,  120)  rein  gegens= 
ständlich;  Naivität  ist  jetzt  nicht  länger  nur  eine  Abwesenheit  des 
Bewußten,  des  Zweckhaften.  »Es  gibt  Augenblicke,  wo  der  Mensch 
durch  Tat  oder  Wort  sein  Innerstes  und  Eigentümlichstes 
ausdrückt  ohne  es  selbst  zu  wissen;  die  Kraft  des  Dichters  hat 
sich  in  ihrer  Erfassung  zu  betätigen.  Dies  ist  es,  was  Heine  unter 
Naturlauten  und  Goethe  unter  Naivität  versteht«,  bemerkte  er 
schon  1837  (Tgb.  868).  Damit  ist  das  Naive  positiver  gefaßt.  »Es 
gibt  auch  eine  erhabene  Naivität«,  folgert  er  weiter  (Tgb.  2058); 
als  Bamberg  darauf  hinweist,  daß  ihm  im  Leonhard  der  Maria 
Magdalena  ein  »naiver«  Charakter  gelungen  sei,  stimmt  er  über*» 
rascht  und  erfreut  zu:  »es  war  mir  selbst  entgangen,  aber  es  ist 
richtig;  dieser  Hundsfott  lebt  nicht  aus  einem  Prinzip,  son* 
dern  aus  seiner  Natur  heraus«.  Diese  Fassung  des  »Naiven«, 
die  ihm  noch  wenige  Jahre  vorher  kaum  möglich  gewesen  wäre, 
mußte  auch  der  vorhandenen  Konzeption  seiner  Selbstdarstellung 
zugute  kommen,  um  so  mehr  als  er  sich  bemühte,  das  Naive  gegen 
das  DumpfsUnbewußte  abzugrenzen  und  ihm  eine  möglichst  ein* 
deutige  Funktion  im  künstlerischen  Schaffen  zuzuweisen  (Tgb.  3125, 
4272).  »Nur  der  aus  dem  Gemüt  heraus  lebende  Mensch  —  wir 

1)  Hebbelprobleme,  S.9ff.  Hier  mag  auch  an  die  Charakteristik  Bambergs  (»Über 

die  Richtungen  der  Kunst  und  den  Einfluß  der  Wertzustände  auf  Fr.  Hebbel« 

Hamburg  18,  S.  92)  erinnert  werden,  der  Hebbel  ausdrücklich  als  »naiven«  Dichter 

darstellte. 

2)Z.  B.Tgb.  29;  170;  651;  1223  u.  a.  m. 
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können  den  Gegensatz  jetzt  ergänzen  —  fühlt  ein  Bedürfnis  und  ist 
imstande,  sich  wieder  in  seine  Kindheit  zu  vertiefen,«  schrieb  er 
1850^),  nachdem  er  jene  Gegensätze  in  sich  geklärt  hatte. 

»Des  Lebens  schlimmste  Krankheit  ist's,  daß  wir 
Noch  wissen,  was  wir  waren,  wenn  wir  längst 
Es  nicht  mehr  sind.  Da  wollen  wir  zurück 
In  unsre  Wurzeln  kriechen,  doch  umsonst« 
sagt  Golo  in  der  Genoveva  (V.  1146);  es  zeigt  den  ganzen  Unter:« 
schied  in  der  seelischen  Stimmung  an,  daß  Hebbel  das  Wort  von 
dem  »Bedürfnis,  in  seine  Wurzeln  zurückzukriechen«,  jetzt  und 
später  selbst  auf  seine  Autobiographie  anwendet  (Tgb.  2515  und 
an  Pichler  24,  VI.  53),  daß  er  jetzt  vielmehr  den  inneren  Zusam* 
menhang  mit  überwundenen  Stufen  sich  bewahren  will,  daß  er 
sich  liebend  in  die  vergangenen  Epochen  seines  Daseins  versenkt. 
Er  fühle  sich  nicht  an  seine  künstlerische  Vergangenheit  gebunden, 
schrieb  er  1847  an  Gurlitt  (Br.  4,  43)  —  fühlte  er  sich  noch  an  die 
menschliche  in  jenem  quälenden  Sinn  gebunden,  dem  er  noch  in 
Paris,  ja  gegen  das  Ende  des  römischen  Aufenthaltes  so  erschütternde 
Worte  gab?  »Ich  wäre,  das  weiß  ich  ganz  gewiß,  bei  einer  freunde 
lieberen  Jugend  ein  anderer  geworden«,  schrieb  er  aus  Paris  (Br.3, 63), 
als  ihm  ein  Blick  in  sein  Inneres  »das  Herbarium  einer  blühenden 
Welt«  zeigte  (Br.  3,  54).  »Mein  Gott,  mein  Gott,  wenn  sich  mein 
Leben  von  Jugend  an  nur  ein  klein  wenig  anders  gestaltet  hätte  — 
wie  anders  würden  die  Resultate  ausgefallen  sein!«  (Br.  3, 74).  Und 
noch  an  jenem  Weihnachtsabend,  den  er  mit  den  Freunden  in  Rom 
gesellig  beging  wie  noch  keinen  vorher,  tönt  durch  alle  Freude  die 
schmerzliche  Klage  um  die  verlorene  Jugend  (Tgb.  3277).  Aber 
schon  Paris  hat  ihn  »den  Menschen  näher  geführt«,  eine  »scharfe 
Selbstprüfung«  lehrte  ihn  erkennen,  daß  er  »der  Welt  ein  viel 
größeres  und  sich  selbst  ein  viel  geringeres  Recht  einräumen  müsse« 
(Br.  2,  195  f.),  und  die  Versöhnung  mit  Welt  und  Leben,  die  sich 
hier,  nach  Kopenhagener  Vorklängen,  gründete,  umfaßte  auch  sein 
eigenes  Dasein  und  Werden.  Der  römische  Aufenthalt  förderte 
diesen  großen  Läuterungsprozeß,  den  er  selbst  als  ein  fürchterliches 
1)  1850  in  der  Besprechung  von  Bogumil  Goltz'  »Buch  der  Kindheit«  (WXI,  365). 
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Ringen  seines  Geistes  empfand;  »ich  bin  nicht  umsonst  nach  Italien 
gekommen«,  bekennt  er  dort,  »mir  ist,  als  ob  ich  wieder  in  die 
Elemente  zerfallen  und  als  ob  die  Natur  beschäftigt  wäre, 
mich  wieder  neu  zusammenzusetzen.«  Als  ein  Geläuterter 
geht  er  nach  Wien;  schon  vor  der  Verbindung  mit  Christine  schreibt 
er  an  Elise  (Br.  3, 296) :  »Noch  nie  in  meinem  Leben  habe  ich  mich  von 
dem  Element  der  Welt  so  getragen  und  gehoben  gefühlt,  wie  hier, 
und  wie  das  endliche  Resultat  auch  ausfallen  möge,  die  moralische 
Kräftigung,  die  ich  in  dieser  Atmosphäre  der  Liebe  und  des  Wohl* 
wollens  in  mich  ziehe,  wird  mich  stärken  fürs  Schlimmste.«  Er  fühlt 
wieder  Zukunft  in  sich  —  so  sieht  er  auch  wieder  die  Vergangenheit 
versöhnlich. 


»Wenn  die  Wunden  geheilt  sind,  so  rühmt  man  sich  der  Narben, 
leugnet  aber  freilich  dabei,  daß  man  sich  im  Schmerz  jemals  unge* 
duldig  geberdet  habe,«  schrieb  Hebbel  1844  an  Charlotte  Rousseau 
(Br.  3,  106),  in  jener  seine  spätere  Entwicklung  merkwürdig  antizi* 
pierenden  Auseinandersetzung  über  das  allzu  Düstere  seiner  Poesie. 
War  es  die  Absicht  seiner  Selbstdarstellung,  so  zu  verfahren  ?  Keines** 
wegs;  »dem  Schmerz  sein  Recht!«  hatte  er  einst  gedichtet,  und  er 
konnte  ebensowenig  die  Momente  ohnmächtiger  Verzweiflung  und 
düsterer  Melancholie  verleugnen,  denen  er  unter  den  Widrigkeiten 
des  Lebens  und  den  Bedrängnissen  des  Erlebens  sich  hingegeben 
hatte,  als  er  jene  Widrigkeiten  und  Bedrängnisse  selbst  leugnen 
mochte.  Keinesfalls  durfte  das  »Beschwichtigende  und  Ausglei* 
chende«,  das  er  seiner  Selbstdarstellung  als  Forderung  voransetzte,  in 
einer  optischen  Täuschung  des  Lesers  bestehen ;  vielmehr  mußte  auch 
in  diesem  Drama  seines  Lebens  das  Versöhnliche  innerhalb,  nicht 
außerhalb  des  eigentlichen  dramatischen  Zwiespalts  liegen.  Es  ist  um 
so  notwendiger,  dies  zu  betonen,  als  diese  Intention  bei  dem  frag* 
mentarischen  Charakter  der  Aufzeichnungen  nicht  völlig  zum  Aus* 
druck  gelangen  konnte.  Von  den  drei  Epochen,  die  Goethe  einmal^) 

1)  Geschichte  der  Farbenlehre  J.#A.40,  202;  vergl.  das  später  verworfene  Vorwort 
zum  dritten  Teil  von  Dichtung  u.  Wahrheit:  Weim.  Ausg.  28,  356. 
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für  das  Leben  jedes  bedeutenden  Menschen  geltend  macht  —  die 
Epochen  der  »ersten  Bildung«,  des  »eigentümlichen  Strebens« 
und  des  »Gelangens  zum  Ziele,  zur  Vollendung«  —  behandeln  die 
Aufzeichnungen  nur  die  erste.  Goethe  bemerkt  dort  für  diese  Epoche 
der  ersten  Bildung,  daß  die  Freundlichkeit,  mit  der  man  den  Knaben 
allenthalben  aufnimmt  und  begleitet,  ein  trügerisches  Versprechen 
für  die  Epoche  des  eigentümlichen  Strebens  wird,  wo  der  Strebende 
sich  allenthalben  gehemmt,  isoliert,  befeindet  sieht;  Hebbels  Auf*» 
Zeichnungen  erheben  in  einer  an  jene  Goetheschen  Worte  anklingen* 
den  Wendung^)  die  Freundlichkeit,  die  ihm  als  Kind  zuteil  wurde, 
ZU  einer  allgemeinen  Erfahrung,  und  schon  in  den  Aufzeichnungen 
selbst  scheint  das  von  Goethe  charakterisierte  Widerspiel  dieser 
Freundlichkeit  durch  ^),  das  sich  ja  vor  allem  in  den  Tagebüchern  der 
gegenwärtigen,  vergangenen  und  zukünftigen  Zeit  überreichlich 
kundgibt.  Aber  diesen  Widerstand  der  Welt,  dem  das  Individuum 
kräftig  begegnet,  den  eigentlichen  Zwiespalt  zwischen  Lebenswillen 
und  Lebensbedingungen,  der  der  Epoche  des  »eigentümlichen  Stre* 
bens«  angehört,  geben  die  Aufzeichnungen  nicht  mehr  wieder.  So 
können  wir  das  Versöhnliche  in  der  Auseinandersetzung  zwischen 
Individuum  und  Welt  hier  nur  als  eine  alle  Gegensätze  mildernde 
Tendenz  erkennen. 

Auffällig  genug  stellt  sich  diese  Tendenz,  zu  »beschwichtigen« 
und  »auszugleichen«  in  den  Aufzeichnungen  dar,  wenn  wir  bio* 
graphische  Einzelheiten  aus  den  Tagebüchern,  ja  selbst  noch  aus 
den  »Materialien  zur  Autobiographie«  mit  der  Darstellung  in  den 
»Aufzeichnungen«  vergleichen,  und  ganz  besonders  erhellt  aus  dem 
Verhältnis  der  Handschriften  zu  den  Aufzeichnungen  selbst,  daß  die 
mildernde  Tendenz  bei  den  Redaktionen  der  Aufzeichnungen  eine 
vorzügliche  Rolle  spielte.  In  den  »Materialien«  heißt  es :  »Am  jungen 
Goethe  wurde  in  der  Jugend  schon  das  Selbstgefühl  so  gelobt.  Ich 
hatte  es  auch,  wurde  aber  hart  dafür  getadelt  und  oft  gezüchtigt,  wenn 
es  hervortrat.  Das  ist  der  Fluch  der  Armut,  daß  alles,  was  Selbst* 

1)  W.  8,  84,  Z.  17ff.  vergl.  mit  Goethe  40,203,  Z.  lOfF.Hebbel  findet  diese  »Freund* 
lichkeit«  »besonders  in  den  unteren  Ständen«. 
2)W.8,  84,Z.20f 
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gefühl  verrät,  sich  nicht  mit  ihr  verträgt,  sondern  als  Hochmut,  An* 
maßung  und  Lächerlichkeit  erscheint  .  .  .  Beim  Sohn  des  reichen 
Herrn:  angeborener  Adel;  bei  dem  des  armen:  Bettler:«Eitelkeit!« 
Solche  Bitterkeit  wird  man  in  den  Aufzeichnungen  vergeblich 
suchen;  die  beiden  Stellen,  die  man  noch  am  ehesten  Vergleichs* 
weise  anführen  könnte,  haben  keineswegs  das  Schneidende  dieses 
Gegensatzes;  die  Stelle,  wo  Hebbel  von  der  Parteilichkeit  Susannas 
je  nach  dem  sozialen  Stande  der  Zöglinge  berichtet  erwägt  auch,  daß 
Susannas  Lage  eben  von  dem  sozialen  Stande  ihrer  Zöglinge  ab* 
hing^),  und  vergißt  nicht,  daß  auch  —  wie  eben  im  Falle  Hebbels 
selbst  —  der  »gute  Kopf«  einem  Kind  »eine  Art  von  Vorzug«  ver* 
schaffen  konnte;  der  anderen  Stelle,  die  von  der  folgenschweren 
Verwandlung  des  Käthnersohnes  in  den  Häuerlingssohn  berichtet 
(S.  113),  nimmt  der  Humor  ihre  Schärfe:  der  Standpunkt  des  Dar* 
stellers  ist  hier  absichtlich  so  hoch,  daß  die  soziale  Stufenleiter 
eher  possierlich  wirkt;  der  »kleine  Aristokrat«  —  man  beachte  diese 
Verzerrung  der  Perspektive  —  verliert  mit  seinem  Birn*  und 
Pflaumenbaum  die  Möglichkeit  zu  vorteilhaften  Tauschgeschäften, 
mit  dem  freien  Platz  vor  dem  väterlichen  Hause  seine  Spielkame* 
raden;  und  schließlich  läuft  die  Schilderung  dieser  sozialen  Ver* 
Wandlung  —  nicht  ohne  daß  auch  die  »sehr  guten  Folgen«  her* 
vorgehoben  sind^)  -—  auf  das  Für*Sich*Einstehen  in  den  Faust*  und 
Ringkämpfen  der  Knaben  hinaus ;  vor  den  tragischen  Aspekt  wird 
rasch  eine  Rüpelszene  gestellt.  Die  soziale  Elends*Atmosphäre 
ist  in  den  Aufzeichnungen  überhaupt  äußerst  gedämpft,  und 
nicht  nur  deshalb,  weil  alles  auf  die  Psyche  des  Kindes  bezogen 
ist.  In  den  »Materialien«  finden  sich  Überlegungen  über  das  »da* 
malige  Proletariat«  (W.  15,  20);  der  Ausdruck  »Proletariat«  ist  in 
den  Aufzeichnungen  allgemein  durch  die  Wendung  »die  unteren 
Stände«  ersetzt,  die  sozialen  Verhältnisse  der  Wesselbumer  Ein* 
wohner  sind  eher  niederländisch* kleinbürgerlich  dargestellt:  man 

l)S.90,Z.llff. 

2)  Der  Satz:  »Jetzt  ward  ich  ins  tätige  Leben  hineingetrieben«  (115,  Z.  15)  ist  na* 
türlich  humoristische  Übertreibung:  das  »tätige  Leben«  besteht  hauptsächlich  in 
den  Knabenspielen  und  ^Raufereien. 
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vergleiche  hierzu  etwa  den  (offenbar  auf  Hebbels  mündliche  Mit* 
teilung  zurückgehenden)  trostlosen  Kommentar, den  Emil  Kuh  (1, 57) 
zu  den  Worten  »Tante  Elspe  und  ihre  Brotrinden«  der  »Materialien« 
(15, 14)  gibt!  »Die  erste  Proletarier^Empfindung  im  Kinde«  ist  eine 
(auch  von  Kuh  wiedererzählte)  Erinnerung  in  den  »Materialien« 
(15,20)  überschrieben:  der  kleine  Hebbel  und  sein  Bruder  werden, 
als  sie  sich  der  Gartenhecke  der  Madame  Schlömer  nähern,  mit  der 
Hundepeitsche  bedroht.  In  den  »Aufzeichnungen«  ist  ebenfalls  von 
einem  verbotenen  Garten  die  Rede  (81,  14),  dem  des  Predigers, 
dessen  »fremde  schöne  Blumen«  die  Kinder  nur  »durch  Spalten  und 
Risse«  des  Zaunes  anschauen  dürfen,  »zitternd«,  der  Prediger  möchte 
sie  gewahr  werden;  aber  hier  wird  die  Furcht  sogleich  als  »unbe* 
grenzte  Ehrfurcht«  erklärt,  »die  sich  eben  so  sehr  auf  sein  ernstes, 
strenges,  milzsüchtiges  Gesicht  und  seinen  kalten  Blick,  als  auf  seu 
nen  Stand  und  seine  uns  imponierenden  Funktionen,  z.  B.  sein  Her:« 
wandeln  hinter  Leichen  . . .  gegründet  haben  mag«,  und  dem  Aus* 
geschlossensein  der  Kinder  wird  also  die  soziale  Grundlage  ent* 
zogen ;  und  dann  steht  neben  dem  hochmütig  absperrenden  Zaun 
des  Predigers  der  geradezu  einladende  des  lustigen  Tischlers,  dessen 
jovialsbehäbiges  Gesicht  freundlich  aus  den  Tagen  der  Kindheit 
herübergrüßt.  Am  auffälligsten  zeigt  sich  die  mildernde  Tendenz 
aber  im  Porträt  des  Vaters  und  in  der  Darstellung  des  elterlichen  Ver* 
hältnisses.  »Die  Armut  hatte  die  Stelle  seiner  Seele  eingenommen«  -- 
diese  oft  zitierte  Charakteristik  des  Vaters  steht  in  den  Tagebüchern 
( 1 323) ;  in  dieser  Münchner  Erinnerung  an  den  Vater  heißt  es :  »Mein 
Vater  haßte  mich  eigentlich  ...  Er,  ein  Sklav  der  Ehe,  mit  eisernen 
Fesseln  an  die  Dürftigkeit . . .  geknüpft . . .  haßte  aber  auch  die  Freude ; 
zu  seinem  Herzen  war  ihr  durch  Disteln  und  Dornen  der  Zugang  ver* 
sperrt,  nun  konnte  er  sie  auch  auf  den  Gesichtern  der  Kinder  nicht 
ausstehen,  das  frohe,  Brust  erweiternde  Lachen  war  ihm  Frevel,  Hohn 
gegen  ihn  selbst . . .  Ich  und  mein  Bruder  hießen  seine  Wölfe . . .« 
usw.  Ähnlich  ist  das  gehalten,  was  er  im  Nachruf  für  die  Mutter 
über  seinen  Vater  sagt  (Tgb.  1295);  und  auch  das  Verhältnis  der 
Eltern  untereinander  erscheint  an  diesen  und  anderen  Stellen  des 
Münchner  Tagebuchs  in  hartem,  kaltem  Licht.  Ganz  anders  in  den 
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Aufzeichnungen!  Schon  in  den  autobiographischen  Niederschriften 
von  1842  (2523)  erscheint  der  Vater  nur  als  ernster  Mann,  seine  Lieb* 
losigkeit  wird  dort  —  in  der  in  den  »Aufzeichnungen«  nicht  mehr 
enthaltenen  Beschreibung  der  Wanderung  nach  Meldorf  —  beispiel* 
haft  und  entschuldigend  als  mangelnde  pädagogische  Fähigkeit, 
mangelnde  Einstellung  auf  das  kindliche  Gemüt  umschrieben.  In 
den  Aufzeichnungen  wird  die  Charakteristik  des  Vaters  mit  dem 
Satz  eingeleitet:  »Mein  Vater  war  im  Hause  sehr  ernster  Natur, 
außer  demselben  munter  und  gesprächig«;  nur  wer  jene  Tagebuch« 
stelle  kennt,  wird  in  dieser  Verschiedenheit  seines  Verhaltens  intra 
und  extra  muros  einen  Gegensatz  finden,  der  auf  Lieblosigkeit  gegen 
die  Familie  deutet;  an  sich  ist  dieser  Satz  um  so  harmloser,  als 
Hebbel  gleich  darauf  den  Vater  als  Märchenerzähler  einführt,  der 
sich  den  Kindern  gegenüber  freilich  erst  später  vernehmen  ließ.  Jene 
Tagebuchstelle,  wo  Hebbel  von  dem  Haß  seines  Vaters  gegen  die 
Freude  spricht,  von  seinem  Haß  gegen  das  kindliche  Lachen,  das 
er  als  Verhöhnung  seiner  selbst  empfand,  liest  sich  in  den  Aufzeich* 
nungen  so :  »Er  konnte  es  nicht  leiden,  wenn  wir  lachten  und  uns 
überhaupt  hören  ließen;  dagegen  sang  er  an  den  langen  Winter* 
abenden . . .  gern  Choräle,  auch  wohl  weltliche  Lieder  und  liebte  es, 
wenn  wir  mit  einstimmten.«  Von  der  Furchtbarkeit  jener  Schilderung 
ist  hier  nichts  geblieben,  und  es  ist  nicht  anzunehmen,  daß  dem 
Porträt  des  Vaters  im  weiteren  Verlauf  der  Aufzeichnungen  solche 
Züge  noch  eingefügt  werden  sollten,  da  hier  weniger  der  Eindruck 
auf  das  kindliche  Gemüt  als  eine  allgemeine  Charakteristik  von 
Hebbel  angestrebt  ist^).  Dieselbe  entschieden  mildernde  Tendenz 
zeigt  sich  da,  wo  Hebbel  den  furchtbarsten,  schwärzesten  Schatten 
seiner  Kindheit,  das  Verhältnis  der  Eltern  zueinander,  zaghaft  und 
nur  von  weitem  beschwört.  Wiederum  löst  er  hier  den  erschüttern* 
den  Eindruck  seiner  Andeutungen  (83,  Z.  1  ff.)  sogleich  durch  eine 
genrehafte  Realistik,  die  Geschichte  vom  verbotenen  Pfannkuchen 
und  ihre  Folgen.  »Wenn  (das  Brot)  mangelte, . . .  ergaben  sich  zu* 
weilen  ängstliche  Szenen«,indiesem  Ausdruck,  der  nur  die  Wir* 

1)  Man  vergleiche  aber  noch  das  spätere  Porträt  des  Vaters,  wie  es  sich  außer« 
halb  der  Atmosphäre  der  »Aufzeichnungen«  z.  B.  Tgb.  4876  in  Hebbel  zeichnete. 
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kung  auf  das  Kindergemüt  festhalten,  das  Tatsächliche  aber  so  un* 
bestimmt  als  möglich  hinstellen  will  —  ein  Ausdruck  übrigens  von 
ausgesprochen  Goethescher  Färbung  —  scheint  mir  die  mildernde 
Tendenz  der  Aufzeichnungen  sich  deutlich  zu  offenbaren.  Auch  an 
minder  heiklen  und  schwerwiegenden  Stellen  zeigt  sich  diese  Absicht : 
in  der  Nußknackergeschichte  wird  die  ursprüngliche  Folgerung  — , 
»denn  ich  war  und  blieb  das  Kind  armer  Eltern,  dem  die  Freuden 
spärlicher  zugemessen  wurden  als  die  Entbehrungen«  in  der  Hand* 
Schrift  (H.  1)  —  gestrichen;  die  erste  Fassung  bietet  zu  102, 15  »ich 
wurde  vom  Vater  hart  gescholten«,  die  zweite  »ich  wurde  ge* 
schölten«.  An  anderer  Stelle  (83,  28)  ist  statt  der  befehlsmäßigen 
»Anordnung«  des  Vaters  die  unpersönliche  und  wohlwollendere 
»Hausordnung«  gesetzt;  bei  dem  Märchen  von  der  Müllerin  ist  der 
Eindruck  der  Vergeltung  auf  das  kindliche  Gemüt  bedeutungsvoll 
abgeändert:  das  echt  Hebbelsche  »wie  es  mich  durch  alle  Schauer 
hindurch  kitzelte«  ist  zu  einem  »wie  es  mich  beruhigte«  (85,  27) 
gewandelt;  die  Beschäftigung  der  Nachbarn  mit  dem  Kind  ist  zu 
einer  »liebreichen  Beschäftigung«  (81,2)  geworden  usw.  Überhaupt 
ist  die  Diktion  der  Aufzeichnungen  wohltemperiert;  leicht  über»* 
sichtliche  Satzkonstruktionen  werden  bevorzugt;  es  herrscht  eine 
einfache  Satzmelodik  vor;  die  charakterisierenden  Beiwörter  ver*= 
meiden  alles  Schroffe,  eine  Anzahl  zeigt  eigentümlich  Goethesche 
Färbung^).  Es  findet  sich  auch  die  Goethesche  Vorliebe  für  eins= 
schränkende  Wendungen^);  die  eingestreuten  Reflexionen  sind  auf 
das  Hebbel  mögliche  Mindestmaß  beschränkt^),  und  eigentlich 
findet  man  die  bohrende  antithetische  Prosa  etwa  seiner  drama* 
turgischen  Aufsätze  und  selbst  der  gleichzeitigen  Tagebuchein* 
tragungen  nur  in  diesen  reflektorischen  Einleitungen  und  Über»« 
gangen ;  sie  sind  indessen  hier,  zumal  in  den  ersten  Abschnitten  der 
Aufzeichnungen,  verhältnismäßig  selten,  und  die  sinnlich^gegen* 

1)  Wie  »tüchtiger  Erdhaufen«  108,  20;  »wunderlicher  Kontrast«  HO,  13;  »schick* 
liches  Getränk«  87,  10;  »leidiger  Trost«  92,  21;  »verdrießlich«  95,  7  u.  a.  m. 

2)  Man  beachte  nur  die  Varianten  zu  87,  19  »sein  mogten«  und  85,  23  »gemiß* 
braucht  werden  konnte«, 

3)  Man  vergleiche  die  mehrmalige  Umschrift  von  101,  17ff.  und  von  90,  26ff. 
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ständliche  Schilderung  überwiegt  sowohl  in  der  Darstellung  von 
Ereignissen  und  Zuständen,  als  auch  in  derjenigen  von  Personen, 
die  zumeist  durch  Anekdoten  charakterisiert  werden. 

Gleichermaßen  kräftig  kommt  in  den  Aufzeichnungen  jene  andere 
Tendenz  zum  Ausdruck,  die  Hebbel  sich  nach  dem  Vorbild  von 
Goethes  Dichtung  und  Wahrheit  in  der  Abwehr  der  pragmatischen 
Selbstbiographie  vorgezeichnet  hatte:  die  treue  Veranschaulichung 
der  jedesmaligen  Lebensatmosphäre,  »abgesehen  von  allem  was 
folgt«,  die  Beziehung  der  Darstellung  auf  das  ideale  Subjekt.  Auch 
aus  diesem  Grunde  war  die  eben  gekennzeichnete  stilistische  Ten* 
denz  gefordert :  das  Kind  erlebt  und  sieht  sinnlich  und  gegenständ* 
lieh ;  es  ordnet  die  Dinge  parataktisch,  nicht  hypotaktisch  oder  syn* 
taktisch  und  erst  mit  fortschreitender  Entwicklung  gelingt  es  ihm, 
das  Nebeneinander  in  ein  Mit*  und  Nacheinander  zu  verwandeln. 
»Das  Kind  sieht  nur  Dinge,  nicht  den  nexus  der  Dinge«  heißt  es 
einmal  im  Tagebuch  (2017).  Raum,  Licht,  Luft  und  Farbe  sind  also 
die  Elemente  einer  passiven  Kindheitsidylle :  das  alles  hat  Hebbel 
in  den  ersten  Abschnitt  der  Aufzeichnungen  mit  sicherem  GrifiF 
hineingezaubert.  Die  seelische  Aktivität  des  Kindes  aber  äußert 
sich  als  Phantastik  und  Illusionismus;  es  ordnet  das  Nebeneinander 
zu  geschlossenen  Bildern,  es  sieht  alles  Gegebene  durch  ein  »Ver* 
größerungsglas«  (101, 18);  diesen  Stoffhunger  des  Kindes  befriedigt 
der  sonnige  Garten  nicht  mehr,  das  bunteste,  krauseste  Interieur 
zieht  es  am  stärksten  an :  hier  sehen  wir  es  —  im  neunten  Abschnitt  — 
auf  dem  Speicher  eine  alte  Kiste  durchwühlen,  im  Keller  »furchtsam* 
zuversichtlich«  (W.  6, 198, 19)  Umschau  halten.  »Die  Dinge  selbst 
können  hier  nicht  den  Maßstab  abgeben,  sondern  man  muß  nach  dem 
Schatten  fragen,  den  sie  werfen.«  (101, 24.)  Auch  hier,  und  gerade  hier, 
wo  das  Illusionistische  zu  zeichnen  ist,  kommt  es  also  nicht  auf  die 
äußerliche  Realität  des  Lokals  an.  »Kein  Haus  ist  so  klein,  daß  es 
dem  Kinde,  welches  darin  geboren  ward,  nicht  eine  Welt  schiene.« 
(107,  11.)  »Die  Weh  der  Kindheit«,  heißts  in  den  »MateriaHen« 
(W.  15, 11),  »ist  eine  Schimmelwelt,  aber  die  Kinder  vergrößern  so 
sehr,  daß  der  Schimmel  ein  Wald  wird,  fast  größer  als  der  des  wirk* 
liehen  Lebens.«  Aber  fest  und  treu  zu  veranschaulichen  ist  die 
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Atmosphäre,  in  der  sich  dies  alles  vollzieht,  und  das  ist  Hebbel 
hier  nicht  minder  gelungen  als  in  dem  ersten  Abschnitt  das  Frei* 
luftbild.  —  Haus  und  Heimat  waren  also  nicht  einfach  zu  be* 
schreiben  j  sie  erscheinen  vielmehr  je  nach  den  Entwicklungsphasen 
des  Kindes  in  wechselnder  Beleuchtung,  ja  noch  mehr,  sie  entstehen 
vor  unseren  Augen:  wir  sehen  das  Kind  im  frühesten  Alter  im 
sonnendurchwärmten  Garten  (das  mag  der  früheste  Bewußtseins* 
moment  Hebbels  gewesen  sein);  wir  sehen  es  dann  im  Spiel  mit 
Eltern,  Nachbarn,  Kindern;  im  Alter  von  vier  Jahren  in  Susannas 
Schule;  dann  entdeckt  es  mit  eignen  Augen  sein  Haus  —  gerade 
noch  zeitig  um  von  ihm  Abschied  zu  nehmen;  schließlich  den  Ort 
seiner  Geburt,  Wesselburen.  Hebbel  hat  in  den  späteren  Abrissen 
seines  Lebens  für  publizistische  Zwecke  seiner  Freunde  den  größten 
Wert  auf  die  klimatischen  und  kulturellen  Einflüsse  seiner  engeren 
Heimat  gelegt;  in  den  Tagebuch^Niederschriften  von  1842  findet 
sich  als  zweiter  Abschnitt  eine  Schilderung  Dithmarschens  nach 
Land  und  Leuten  (Tgb.2521);  aber  weder  diesen  noch  den  dritten 
Abschnitt,  die  Wanderung  nach  Meldorf,  hat  er  in  die  Auf  zeich* 
nungen  hinübergenommen.  Daß  er  jene  Schilderungen  einem  spä* 
teren  als  dem  in  den  Aufzeichnungen  dargestellten  Entwicklungs* 
alter  vorbehielt,  zeigt  insbesondere  auch  die  (offenbar  zu  92, 30  ge* 
hörige)  weggefallene  Stelle,  wo  er  ursprünglich  wohl  zu  dem  ersten 
Erlebnis  von  Gewitter  und  Regen  auch  die  Bedrohung  seiner 
Heimat  durch  Sturmfluten  erwähnen  wollte^);  es  unterblieb,  weil 
von  der  Heimat  im  geographischen  Sinn  bis  dahin  noch  nicht  die 
Rede  war^).  In  der  Tat  erfährt  der  Leser  der  »Aufzeichnungen«  erst 
spät  den  Geburtsort  Hebbels,  das  Geburtsland  nur  ganz  gelegent* 
lieh  im  achten  Abschnitt.  »Mein  Vater  besaß  zur  Zeit  meiner  Ge* 
burt  ein  kleines  Haus«  beginnen  die  Aufzeichnungen;  in  welchem 
Ort  und  Land  dieses  Haus  liegt,  wird  nicht  gesagt;  wir  erfahren 
zunächst,  an  welche  Gärten  es  stieß,  wieviel  Bäume  sein  Garten 
hatte  —  das  Geburtshaus  ist  dem  Kind  im  zartesten  Alter  wichtiger 

1)  Vgl.  KraliksLemmermayer  S.  18  und  ed.  Werner  15,  29. 

2)  Sehr  bemerkenswert  hierfür  ist  auch  die  Tilgung  der  Worte  »nach  Dith* 
marschen«  zu  107, 101 
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als  der  Geburtsort;  Wesselburen  wird  erst  am  Schluß  des  dritten 
Abschnittes  genannt,  und  zwar  in  einer  jener  Tendenz  entsprechen* 
den  Weise :  nach  einer  biblischen  Erzählung,  die  dem  Kinde  Grauen 
einflößt,  weil  es  nicht  wußte,  ob  sich  das  furchtbare  Prophetenwort 
auf  »Jerusalem  oder  Wesselburen«  bezog.  (88,  20.)  Der  Name 
Wesselburen  fällt  dann  noch  zweimal  ganz  nebenbei  (93, 22  und 
107,3);  erst  im  neunten  Abschnitt  wird  Wesselburen  dem  Leser 
dargestellt  —  es  ist  der  Abschnitt,  in  dem  die  bewußte  Entdeckung 
von  Haus  und  Umgebung  geschildert  wird.  »Mein  Gott,  wie  groß 
war  dies  Wesselburen«,  wird  diese  Darstellung  eingeleitet  (109, 19), 
»fünfjährige  Beine  wurden  fast  müde,  bevor  sie  ganz  herumkamen!« 
Und  nun  folgt  eine  Beschreibung  des  »Straßenknäuels«  bis  zur 
Kirche,  aus  der  Perspektive  des  kindlichen  Spaziergängers  gesehen, 
und  mit  dem  ersten  überwältigenden  Eindruck  der  Kirche  schließt 
das  Kapitel,  wie  einst  der  Spaziergang  selbst  geendigt  haben  mag. 
Diese  ganze  wohl  erwogene  Steigerung  —  zu  ihr  gehört  auch,  daß 
die  weitere  Umgebung,  Land  und  Meer,  noch  nicht  in  den  Auf* 
Zeichnungen  Platz  hat  —  besonders  aber  die  Schilderung  des  Ge* 
burtsortes  durch  einen  ersten  bewußten  Spaziergang  sind  ganz 
unzweifelhaft  dem  oft  gerühmten  Goetheschen  Muster  in  Dich* 
tung  und  Wahrheit  nachgebildet,  wo  Goethe  den  Knaben  erst  das 
Haus,  dann  die  Straße,  dann  auf  einem  Spaziergang  das  Bild  der 
Stadt  auffassen  läßt  und  so  dem  sich  allmählich  erweiternden 
Gesichtskreis  des  Kindes  entprechend  die  nächste  räumliche  Um* 
gebung  schildert. 

Das  Bedürfnis,  den  biographischen  Stoff  den  Entwicklungs* 
phasen  des  Kindes  gemäß  zu  verteilen,  zeigt  sich  eindringlich  in  der 
Komposition  des  Ganzen.  Die  Aufzeichnungen  sind  in  numerierte 
Abschnitte  gegliedert,  von  denen  jeder  einen  bestimmten  Bewußt* 
Seinsmoment  oder  eine  Erlebnisphase  wiedergibt;  man  hat  sich  vor* 
zustellen,  daß  diese  kleinsten  Teile  zu  größeren  zusammengefaßt 
werden  sollten,  vielleicht  zu  »Büchern«  im  Sinne  von  Goethes  Dich* 
tung  und  Wahrheit,  denn  unmöglich  hätte  eine  größere  Anzahl 
solcher  Abschnitte  ohne  umfassendere  Gliederung  auskommen 
können.  Die  Abschnitte  stehen  nämlich  durchaus  parataktisch  da, 
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ja  Hebbel  hat  eine  Verknüpfung  —  sei  es  nun  szenisch^stofflich, 
sei  es  auch  nur  äußerlich*« reflektorisch  —  eher  vermieden,  als  ange** 
strebt^).  Das  Fehlen  jeder  Verbindung  zwischen  den  einzelnen  Ab* 
schnitten^)  ist  um  so  bemerkenswerter,  als  Hebbel  dem  Schluß  der 
Abschnitte  meist  eine  pointierende  Zuspitzung  oder  eine  knappe 
Zusammenfassung  gibt.  Wir  dürfen  also  den  Verzicht  auf  die  inti* 
mere  Verbindung  der  einzelnen  Abschnitte  als  künstlerisches  ße* 
dürfnis  deuten,  und  zwar  als  Ergebnis  jener  Tendenz,  die  die  ein*« 
zelnen  Lebensphasen  »abgesondert  von  allem  was  folgt«  darstellen 
wollte.  Daß  Hebbel  die  gerade  in  Dichtung  und  Wahrheit  hervor* 
tretende,  unvergleichliche  Goethesche  Kunst  der  Übergänge  hier 
nicht  zum  Muster  nahm,  ist  sehr  merkwürdig;  empfand  er  vielleicht 
diese  verbindenden  Übergänge  als  eine  jener  Darstellungstendenz 
Eintrag  tuende  Konzession  an  den  Lesergeschmack?  Er  führte  jeden* 
falls  die  Auflösung  der  Entwicklung  in  Situationen  und  Phasen 
fast  überstreng  durch;  so  hätte  der  Abschnitt  Nr.  7,  der  die  Phan* 
tasie  des  Kindes  behandelt,  sich  seinem  wesentlichen  Inhalt  nach 
zwanglos  an  die  Märchenerzählungen  im  dritten  Abschnitt  an* 
schließen  lassen,  und  es  entsprang  weniger  einem  kompositionellen 
Bedürfnis,  als  vielmehr  der  Forderung  chronologischer  Treue,  daß 
diese  Erzählungen  vom  Nußknacker  und  vom  Schaukeltraum  einem 
besonderen  Abschnitt  zugewiesen  wurden. 

Schon  diese  rein  parataktische  Gliederung  der  Aufzeichnungen, 
das  Fehlen  einer  die  einzelnen  Abschnitte  umfassenden  größeren 
Einheit  bezeugt,  daß  die  Aufzeichnungen  in  ihrer  vorliegenden 
Gestalt  nur  das  Bruchstück  einer  größeren  Darstellung  sind.  Ein* 
zelne  Wendungen,  so  z.  B.  die  Ankündigung  einer  wiederholten 
Beschäftigung  mit  dem  Emilien*  Erlebnis  (99,  32),  bezeugen  das 
Fragmentarische  ausdrücklich.  Die  Absicht,  die  Aufzeichnungen 
fortzusetzen,  hat  Hebbel  selbst  mehrfach  ausgesprochen,  ganz  ab* 

1)  So  hätte  sich  der  Anfang  von  Nr.  10  zwanglos  an  das  Ende  von  Nr.  8  schließen 
lassen,  ja  die  breite,  fast  aus  dem  Rahmen  fallende  Erörterung  über  die  amtliche 
Neuordnung  des  Schulwesens  seines  »Vaterländchens«  in  Nr.  8  scheint  geradezu 
auf  den  Anfang  von  Nr.  10,  den  Bericht  der  Umschulung,  hinzuzielen;  indessen 
ist  zwischen  beide  die  Entdeckung  des  Hauses  und  der  Vaterstadt  geschoben. 

2)  Besonders  in  Nr.  2,  3, 4,  7  deutlich.  , 
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gesehen  davon,  daß  die  »Materialien«  zur  Autobiographie  nicht 
nur  einen  weiteren  als  den  dargestellten  Zeitraum  behandeln,  son* 
dern  auch  noch  in  den  letzten  Lebensjahren  eine  Vermehrung 
erfuhren,  die  beweist,  daß  Hebbel  noch  nach  längerer  Zeit  an  die 
Fortsetzung  der  Autobiographie  dachte.  Als  er  die  Arbeit  1853 
offenbar  nach  längerer  Unterbrechung  wieder  aufnimmt,  schreibt 
er  an  Adolf  Pichler  (B.  5, 111),  die  Schwierigkeit  dieser  künstle^ 
rischen  Aufgabe  zwischen  Wahrheit  und  Dichtung  betonend:  »Da 
braucht  man  denn  doch  mehr  als  die  poetische  Stimmung,  denn 
man  soll  sie  zugleich  haben  und  nicht  haben.  An  eine  Veröffent*» 
lichung  bei  Lebzeiten  denk  ich  natürlich  nicht,  aber  ich  habe  eine 
solche  Vorliebe  für  Biographien,  daß  ich  glaube,  kein  Mensch,  der 
in  meinem  Sinne  eine  schreibt,  kann  etwas  Unnützes  tun.«  Sechs 
Jahre  später  bezeugt  er  dem  Jugendfreund  Th.  Hedde  im  Zusammen* 
hang  mit  Jugenderinnerungen  seine  Selbstbiographie  als  eine  zu* 
künftige  Arbeit:  »Ich  denke  es  mir  als  eine  reizende  Beschäftigung 
meiner  spätesten  Tage,  diese  idyllischen  (!)  früheren  und  frühesten 
einmal  in  meiner  Jugendgeschichte  zu  schildern  und  habe  schon 
einzelne  Fragmente  0  0)  zu  Papier  gebracht,  um  mich  selbst  wieder 
hineinzuversetzen.  Denn  es  ist  unglaublich,  wie  leicht  der  Mensch 
vergißt  und  wie  schwer  es  ihm  wird,  sich  Zustände  wieder  zu  ver* 
gegenwärtigen,  von  denen  er  weiß,  daß  sie  einst  bedingend  für  ihn 
gewesen  sind  .  .  .  Das  schwebte  dem  alten  Goethe  vor,  als  er  seiner 
Biographie  den  Vexiertitel  Dichtung  und  Wahrheit  gab,  den  er 
übrigens,  so  tief  er  den  Punkt,  auf  den  alles  ankommt,  auch  be* 
zeichnet,  aus  Rücksicht  aufs  Philisterium  nicht  hätte  wählen  sollen.« 
(Br.  6, 134.)  Diese  beiden  Brief  stellen,  die  die  Vollendung  der  Selbst* 
biographie  als  eine  Zukunftsaufgabe  bezeugen,  deuten  gleichzeitig 
auch  die  Unmöglichkeit  der  Ausführung  dieser  Aufgabe  an  ...  Es 
zeigt  sich  hier,  daß  Hebbel  die  stoffliche  Vergegenwärtigung  seiner 
Entwicklungsgeschichte  zu  dieser  Zeit  außerordentlich  schwer  fiel ; 

1)  In  dem  Brief  vom  31.  V.  54  an  Karl  Gutzkow  nannte  Hebbel  das  zur  Veröffent* 
lichung  übersandte  Kapitel  »bildlich  abgeschlossen« ;  allerdings  sprach  er  dort 
auch  davon,  daß  die  »Jugendgeschichte  .  .  .  fast  fertig«  wäre;  beides  wohl  mit 
Rücksicht  auf  den  Empfänger  und  den  Zweck  der  Sendung. 
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bedeutsamer  noch  ist  es,  daß  dasjenige,  was  er  an  beiden  Stellen 
über  Goethes  Dichtung  und  Wahrheit  sagt,  deutlich  anzeigt,  daß 
er  jetzt  »den  Punkt  auf  den  alles  ankommt«  nicht  mehr  mit  der 
gleichen  Schärfe  und  Intensität  wie  1842  und  1846  zu  fixieren  ver* 
mag.  Es  scheint  also,  daß  die  Gesamtkonzeption  ihm  jetzt  minder 
klar  vor  Augen  steht,  als  zur  Zeit  jener  ersten  Niederschriften. 
Hebbel  selbst  bestätigt  unfreiwillig  diese  Vermutung.  Am  11.  VI.  56 
schreibt  er  an  Bamberg,  er  habe,  angeregt  durch  die  »Histoire  de 
ma  vie«  der  George  Sand,  seine  eigenen  »Lebensnachrichten«  (!) 
wieder  angesehen  und  er  finde  es  schade,  daß  sie  nicht  weiter  ge* 
diehen  seien:  er  habe  »schwerlich  je  etwas  Besseres  geschrieben«. 
»Die  Reflexion«,  fährt  er  fort,  »daß  ich  nicht  genug  ins  Weite  und 
Breite  gewirkt  habe,  nahm  mir  damals  die  Feder  aus  der  Hand, 
aber  mir  scheint  jetzt,  daß  ich  aus  dieser,  obgleich  sie  richtig  ist, 
einen  verkehrten  Schluß  gezogen  haben  mag.«  Dieser  Schluß  ist, 
von  jener  Konzeption  aus  gesehen,  in  der  Tat  verkehrt;  denn  für 
diese  Konzeption  waren  alle  objektiven  Inhalte  seines  Lebens  nur 
Rohstoff,  und  er  selbst  hatte  es  ja,  wie  wir  sahen,  mehrfach  aus* 
gesprochen,  daß  es  bei  der  Autobiographie  nicht  auf  das  Was  son* 
dern  auf  das  Wie  ankomme;  er  hatte  ja  auch,  wenn  er  die  Aufzeich* 
nungen  in  derselben  Weise  fortsetzen  wollte  wie  er  sie  angefangen, 
nicht  zu  zeigen,  was  die  Welt  durch  ihn  gewinnen  konnte  oder  ge* 
Wonnen  hat,  was  er  in  ihr  und  für  sie  bewirkte,  sondern  wie  er  sich 
in  ihr  zurecht  fand,  wie  sie  auf  ihn  wirkte,  wie  er  sich  mit  ihr  abfand. 
Dieser  »Schluß«  bestätigt  also  die  Entfremdung  von  der  Ursprung* 
liehen  geistigen  Grundlage  der  Aufzeichnungen;  und  wenn  Hebbel 
ihn  hier  auch  zurückweist  —  jene  Reflexion  selbst  konnte  sich  nur 
einstellen,  wo  die  intime  Verbindung  des  Schaffenden  mit  dem 
Geschaffenen  bereits  gelockert,  wo  —  um  mit  Hebbel  zu  sprechen  — 
die  beide  verknüpfende  »geistige  Nabelschnur«  bereits  durch* 
schnitten  war.  Wir  dürfen  das  zu  frühe  Eintreten  dieses  Zeitpunktes 
nicht  beklagen,  denn  wir  haben  hierin  nicht  eine  bloße  Störung  zu 
sehen.  Vielmehr  mußte  von  dem  »Punkt  auf  den  alles  ankommt« 
gesehen,  dieser  Hebbelsche  Versuch,  sein  Leben  rückschauend  nach 
dem  Vorbild  der  Goetheschen  Selbstdarstellung  zu  »konstruieren«, 
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mit  Notwendigkeit  früher  oder  später  scheitern.  Wohl  konnte  es 
ihm  gelingen,  zumal  in  einer  Periode,  da  er  sich  durch  eine  merk« 
würdige  Fügung  seines  Schicksals  dem  Leben  wiedergeboren  fühlte, 
die  Welt  seiner  frühen  Kindheit  in  versöhnlichem  Licht  aufstrahlen 
zu  lassen;  wohl  konnte  er  sich  auch  in  kühner  Konstruktion  die  Noti» 
wendigkeit  seines  harten  Weges  bescheinigen  wie  in  jenen  erwähnten 
Lebensabrissen  für  seine  Freunde  —  aber  schwerlich  stand  es  in 
seiner  Macht,  nach  fremdem,  wenn  auch  noch  so  verehrtem  Vor«« 
bild  in  seinem  eignen  Leben  jenes  höhere  Medium  darzustellen, 
das  Dichtung  und  Wahrheit,  Lebenswillen  und  Lebensschicksal 
gültig  bindet. 

»Denn  ein  Gott  hat 

Jedem  seine  Bahn 

Vorgezeichnet, 

Die  der  Glückliche 

Rasch  zum  freudigen 

Ziele  rennt ; 

Wem  aber  Unglück 

Das  Herz  zusammenzog. 

Er  sträubt  vergebens 

Sich  gegen  die  Schranken 

Des  ehernen  Fadens, 

Den  die  doch  bittre  Schere 

Nur  einmal  löst«^). 


1)  Goethe,  »Harzreise  im  Winter«. 
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II 

DAS  KÜNSTLERPROBLEM 

(»Michel  Angelo«,  das  Fragment  »Der  Dichter« 
und  Goethes  »Tasso«) 

1 

Der  junge  Hebbel  erlebte  Goethe  ausschließlich  als  Künstler. 
Für  das  Kunstwerk  des  Goetheschen  Lebens  erschloß  sich 
sein  Verständnis,  wie  wir  sahen,  erst  allmählich  und  nur  durch  das 
Medium  der  Kunst;  ein  Ausspruch  wie  derjenige  Mercks,  daß  was 
Goethe  lebte,  mehr  war  als  das  was  er  schuf,  war  ihm  sicher  unver*« 
ständlich  oder  unangenehm.  »Zu  mir  hat  Welt  und  Leben  nur  durch 
die  Kunst  ein  Organ,«  bekannte  er  einmal  in  dem  Gefühl,  damit 
einen  Mangel  seiner  Organisation  auszusprechen.  (Tgb.  417.)  Nur 
zu  natürlich,  daß  auch  der  Begriff  des  Künstlers,  seine  ethische  und 
soziale  Stellung  zur  Welt,  aber  auch  seine  metaphysische  Stellung 
zwischen  Schöpfer  und  Schöpfung,  eine  seiner  schwersten,  intimsten 
Bildungsaufgaben  wurde.  Die  Sicherheit  seines  ersten  Entschlusses 
zur  künstlerischen  Laufbahn  und  die  naive  Selbstgewißheit  der 
ersten  Etappen  auf  ihr  wichen  nur  zu  bald  dem  Zweifel  und  der 
Reflexion. 

Noch  in  Wesselburen  schrieb  Hebbel,  Hoffmannsche  Motive 
(aus  den  Novellen  »Rath  Krespel«  und  »Der  Artushof«  insbeson^« 
dere)  aufgreifend,  die  kleine  Novelle  »Der  Maler«.  Kunst  und  Leben 
erscheinen  darin  in  jugendlich  übertreibendem  Pessimismus  als  un* 
vereinbare  Gegensätze.  Der  Künstler,  der  das  Ideal  darstellen  soll, 
darf  es  nicht  verkörpert  sehen  wollen;  wer  sich  der  Kunst  weiht, 
muß  die  Kraft  haben,  den  Freuden  des  Lebens  zu  entsagen:  das  ist 
das  Gebot,  das  der  junge  Raffael  zu  Frankfurt  am  Main  von  dem 
Meister  Perugino  empfängt,  das  er  einzuhalten  gelobt,  aber  bald 
übertritt,  und  zu  dem  er  sich  doch  unter  dem  Eindruck  des  schmerz«» 
liehen  Erlebnisses  —  denn  der  Meister  und  seine  angebetete  Tochter 
fliehen  vor  dem  Ungetreuen  in  ein  Kloster  —  wieder  bekennt,  um 
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ein  reiner,  großer  Künstler  zu  werden.  Psychologisch  betrachtet 
hat  diese  Novelle  den  Wert  eines  Gelöbnisses  des  jungen  Hebbel; 
aus  demselben  Jahre  (1832)  stammt  sein  Gedicht  »Künstlerstreben« 
(W.  7, 72),  das  dieses  Gelöbnis  zur  reinen  Kunst  trotz  der  Anfech^ 
tungen  des  Lebens  —  freilich  weniger  pathetisch  —  wiederholt.  Auf 
mehr  als  auf  eine  solche  Stimmung  wird  man  den  jugendlichen 
Nachahmer  nicht  verpflichten  können ;  für  das  wahrhaft  Tragische 
dieses  Problems  ~  wie  es  der  junge  Grillparzer  zehn  Jahre  zuvor 
in  der  »Sappho«  dargestellt  hatte  —  fehlte  ihm  wohl  noch  das  Er* 
lebnis,und  ohne  das  Hoffmannsche  Vorbild  hätte  er  diese  Stimmung 
offenbar  in  einem  lyrischs^rhetorischen  Gedicht  ausgesprochen,  wie 
in  dem  um  ein  Jahr  früheren  »Dichterloos«  (W.  7,  58)  mit  dem 
pessimistischen  Schluß : 

»Doch  verschlingt  ihn  der  Zweifel,  der  grausame,  nicht 
So  zermalmt  ihn  des  Undanks  Atlasgewicht.« 
Aber  weder  »Zweifel«  noch  »Undank«,  weder  die  subjektive  noch 
die  objektive  Seite  des  Künstlerproblems  sind  für  den  jugendlichen 
Dichter  zu  dieser  Zeit  mehr  als  Stimmungen  und  Erlebnismöglich« 
keiten.  Erst  in  der  Zeit  des  »Ringens  und  Kämpfens«  verfestigen 
sie  sich  in  Hebbels  Innerem.  Der  tiefgehende  Zweifel  an  seinem 
Dichterberuf  erschüttert  ihn  in  den  mannigfachsten  Formen  immer 
wieder  bis  zur  italienischen  Zeit;  die  Tagebücher  legen  eindring* 
liches  Zeugnis  von  diesem  Kampf  ab.  Nicht  minder  stark  hat  er 
mit  dem  Undank  der  Welt  zu  ringen,  eigentlich  bis  in  sein  letztes 
Lebensjahr  hinein,  und  schon  zu  einer  Zeit,  da  er  den  Dank  der 
Welt  nicht  sowohl  für  Leistungen  und  Sein,  als  schon  für  sein  Wer* 
den  und  seine  Hoffnungen  beanspruchen  zu  können  glaubte.  Aber 
wenn  er  den  Zweifel  auch  beschwichtigen  und  schließlich  ganz  ver* 
stummen  lassen  konnte  —  das  Problem  des  Undanks  eröffnete  sich 
immer  schärfer  vor  ihm,  je  mehr  er  einmal  an  Berührung  mit  der 
Welt,  an  Reibungsstoff  gewann,  und  je  mehr  zweitens  seine  An* 
schauungen  von  der  Stellung  des  Künstlers  und  vom  künstlerischen 
Schaffen  —  wie  in  der  grundlegenden  Betrachtung  zu  erweisen  ver* 
sucht  wurde  —  aus  einer  metaphysischen  und  transzendenten  zu 
einer  ethischen  und  immanenten  sich  wandelte. 
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Diese  letzte  Anschauungsweise  —  so  will  es  uns  nach  Stoff  und 
Form,  nach  Entstehung  und  Wirkung  dieses  Dramas  scheinen  — 
spiegelt  auch  der  »Michel  Angelo«  wieder,  Hebbels  einzige  voll* 
endete  dichterische  Gestaltung  des  Künstlerproblems;  es  scheint 
bei  dieser  in  allen  Motiven  und  Charakteren  vollkommen  durch* 
sichtigen  Komposition  kein  Zweifel  mögHch,  daß  sie,  wenn  auch 
metaphorische  Wendungen  vielfach  in  jene  erstere,  höhere  Sphäre 
weisen,  als  Ganzes  doch  durchaus  dieser  Sphäre  --  den  Problemen 
der  künstlerischen  Auswirkung,  der  Frage  nach  dem  Dank  der  Welt 
—  angehört.  Allein  Hebbel  selbst  hat  mit  einer  außerordentlichen 
Hartnäckigkeit  die  einfach  erscheinende  Ausdeutung  des  Werks 
und  ihre  Wertung  innerhalb  des  Ganzen  seiner  menschlichen  und 
künstlerischen  Persönlichkeit  ungemein  erschwert;  und  da  seine 
Interpretation  nicht  nur  in  eigenwilligen  und  vereinzelten  Apercus 
besteht,  sondern  durchaus  auf  einen  größeren,  wichtigen  Zusammen* 
hang  hinweist,  scheint  es  geboten,  sie  nach  Richtung  und  Gültig* 
keit  zu  untersuchen^). 

2 
Als  Hebbel  seinen  Michel  Angelo  am  24.  VIT.  1851  Varnhagen 
von  Ense  übersandte,  bemerkte  er:  »Vielleicht  beweist  Ihnen  dies 
Stück,  daß  ich,  wenn  der  Weg  von  der  Judith  zur  Iphigenie 
auch  weit  ist,  ihn  wenigstens  betreten  habe.«  Ein  wunderlicher  Ver* 
gleich,  ein  höchst  paradoxes  Wort,  will  es  scheinen.  Diese  zwei  Akte 
in  al  fresco*Manier,  in  einem  Zuge  fast  und  offenbar  ohne  Vor* 
arbeiten  hingeschrieben,  scheinen  weit  eher  in  die  Nachbarschaft 
des  jungen  als  des  klassischen  Goethe  zu  weisen:  ihre  nicht  eben 
gewählte  Diktion^),  ihre  lockere  metrische  Form^),  ihre  sorglose 

1)  In  der  Hebbel*Literatur  sind  diese  Fragen  bisher  nicht  kritisch  erörtert 
worden. 

2)  Nicht  nur  die  Bürger  und  das  Volk,  sondern  auch  Michel  Angelo  selbst 
sprechen  Alltagssprache,  bevorzugen  derbe,  ja  gewöhnliche  Wendungen,  Flüche, 
karikierende  Hyperbeln. 

3)  Die  durch  den  Knüttelvers  gegebenen  Freiheiten  nutzt  Hebbel  reichlich  aus, 
besonders  auch  in  den  —  im  übrigen  gehobenen  —  Schlußreden  Michel  Angelos 
und  des  Papstes. 
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Reimtechnik 0»  ja  die  Fülle  der  handelnden  Personen,  die  derb* 
realistische  Zeichnung  der  Episodenfiguren,  die  malerischs»bunten 
Szenengruppierungen  und  das  rasche  Tempo,  in  dem  die  Handlung 
abläuft  —  all  das  erinnert  eher  an  die  dramatischen  Farcen  des  jun* 
gen  Goethe,  stellt  dies  Künstlerdrama  weit  eher  neben  »Künstlers 
Erdenwallen«  und  »Künstlers  Apotheose«  als  neben  »Torquato 
Tasso«.  Man  könnte  an  einen  Lapsus  oder  an  eine  Färbung  mit  Rück* 
sieht  auf  den  Empfänger  der  Gabe  denken;  aber  nur  wenig  später 
stellte  Hebbel  selbst  sein  Drama  neben  den  Tasso,  ja  er  wies  ihm 
einen  ideellen  Gehalt  in  streng  klassischem  Sinne  zu.  Goethes  Tasso, 
schreibt  er  hier  (an  Pichler  Br.  4,  292),  stelle  nur  die  »interessante 
Krankheitsgeschichte  eines  begabten  Menschen«  dar,  der  sich  sittlich 
nicht  vollendete  und  der  nicht  als  »Typ  der  Dichternatur«  gelten 
könne;  er  wolle  dagegen  im  Michel  Angelo  nicht  einen  individuellen 
Konflikt,  sondern  eine  mit  der  Künstlernatur  notwendig  verbundene 
typische  Krise  dargestellt  haben ;  und  ebenso  wenig  dürfe  auch  die 
Lösung  dieser  Krise,  das  Versöhnende,  im  Kreis  des  bloß  Indivi* 
duellen  befangen  bleiben ;  die  Krise,  die  Hebbel  hier  gemeint  haben 
will,  werde  nicht  durch  sittliche  Bildung  des  Individuums  gelöst, 
diese  könne  vielmehr  nur  dienen,  die  Krise  als  notwendig  zu  be* 
greifen;  in  der  Erkenntnis  des  Individuums  von  seinem  Unter* 
worfensein  unter  die  höhere  Notwendigkeit  liege  einzig  das  Ver* 
söhnliche.  Schärfer  noch  und  eingehender  hat  Hebbel,  wiederum 
ein  Jahr  später,  in  den  »Dramaturgischen  Aphorismen«  (W.  XII,  17  f.) 
auseinandergesetzt,  wie  viel  dem  Tasso  zu  einer  gültigen  Typisie* 
rung  der  Dichternatur  und  des  ihr  notwendigen  Konfliktes  mit  der 
Welt  fehle ;  er  nimmt  hier  das  Wort  von  der  »Krankheitsgeschichte 
eines  begabten  Individuums«  auf,  und  schon  diese  Anknüpfung, 
noch  mehr  aber  die  Schlußfolgerungen  erweisen,  daß  er  als  posi* 
tiven  Hintergrund  auch  zu  dieser  Tasso*Kritik  seinen  Michel  Angelo 
im  Auge  hatte.  Goethe  habe  nie  daran  gedacht,  den  Charakter  des 

1)  V.  77 f.  gleicht:  ersteigt;  193 f.:  Raphael:  hell;  425:  gehabt:  erschnappt;  553: 
Sokrates :  Aristoteles  (besonders  auffällig,  da  die  Reime  durchweg  männlich  sind) ; 
637 f.:  lechzt:  wächst  u.  a.  m.  Dagegen  wäre  wohl  518 f.:  Versuch:  genug  nach  der 
Dialektgrundlage  der  Hebbelschen  Sprache  zu  beurteilen. 
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Tasso  »als  Symbol  zu  Geltung  zu  bringen« ;  er  zeichne  einen  Poeten, 
der  »eigensinnig  auf  einer  untergeordneten  Bildungsstufe  verharrt 
und  nicht  an  seiner  Poesie,  sondern  an  seiner  sittlichen  Trägheit  zus» 
gründe  geht^« ;  sein  Drama  veranschauliche  nur  den  »Durchgangs* 
moment«,  in  dem  das  unzulängliche  Talent  freilich  stecken  bleibe, 
den  das  große  aber  dadurch  überwinde,  daß  es  den  Widerspruch 
der  Welt  als  notwendig  für  die  eigne  Entwicklung  begreifen  lerne; 
und  nur,  wenn  man  sich  diese  eigentümliche  Natur  Tassos  und  die 
sich  daraus  ergebende  Unmöglichkeit  einer  fruchtbaren  Entwick«» 
lung  vergegenwärtige,  könne  man  das  Drama  »in  sich  abgerundet« 
finden,  nur  dann  werde  man  einen  eigentlichen  Schluß,  einen  Ab* 
Schluß  des  dramatischen  Prozesses  und  eine  höhere  Ausgleichung 
der  dramatischen  Gegensätze  zwischen  Tasso  und  Antonio  nicht 
vermissen;  wenn  Jean  Paul  und  Solger ^)  dem  Tasso  zwar  eine  »all* 
gemein  gültige«  Repräsentanz  der  Dichternatur  nachrühmten,  aber 
einen  eigentlichen  Abschluß  vermißten,  so  findet  Hebbel  den  in 
solchem  Tadel  sich  aussprechenden  »Begriff  von  Form«  nur  »pos* 
sierlich« :  er  billigt  dem  Tasso  freilich  eine  Form  zu,  aber  sie  besteht 
nur  in  der  darstellerischen  Verwirklichung  eines  willkürlichen,  jeden* 
falls  nur  individuell* beschränkten,  nicht  allgemeingültigen  Vor* 
wurfs.  Daß  einem  solchen  Vorwurf  aber  das  streng  klassische  Ge* 
wand  des  Tasso,  die  edle  Haltung  seines  dichterischen  Ausdrucks 
in  Psychologie,  Aufbau,  Diktion  und  Vers  nicht  entsprechen,  ja 
widerstreiten  müßte,  daß  also,  was  für  die  dialektische  Folgerichtig* 
keit  gerettet  wird,  für  die  eigentlich  ästhetische  Form,  das  Verhältnis 
von  Stoff  und  Ausdruck  verloren  geht  —  das  bemerkte  Hebbel  in 
dieser  formelhaften  Ausschöpfung  des  ideellen  Gehalts  anscheinend 
ebensowenig  wie  das  ästhetische  Mißverhältnis,  das  zwischen  dem 
dichterischen  Ausdruck  seines  Michel  Angelo  und  dessen  drama* 
tischer  Essenz  bestehen  müßte,  wenn  j  ene  nachträgliche  Interpretation 
wirklich  den  eigentlichen,  ursprünglichen  Vorwurf  seines  Dramas 
darstellen  sollte. 

1)  »(Tasso)  der  weiche  Poet,  welcher  den  Kränzen  erliegt«  heißt's  in  dem  Epi* 
gramm  »Auf  das  Nibelungenlied«  W.  6,  450. 

2)  Jean  Paul  »Kl.  Bücherschau«  p.  77  und  Solger,  Nachgel.  Schriften  II,  616. 
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Wir  haben  indessen  allen  Grund  dies  zu  bezweifeln ;  es  scheint 
sich  hier  vielmehr  um  eine  nachträgliche  Konstruktion  als  um  einen 
wirkenden  Vorsatz  zu  handeln.  Allerdings  wissen  wir  von  der  Ent* 
stehungsgeschichte  des  Michel  Angelo  nur  die  äußeren  Daten:  die 
Tagebücher  halten  nur  fest,  daß  die  Niederschrift  des  Dramas  Mitte 
oder  Ende  November  1850  begonnen  und  bereits  am  18.  Dezember 
vollendet  wurde  (Tgb.  4758).  Um  so  intensiver  und  bewegter  ist 
die  Nachgeschichte  des  Dramas  in  seinem  Autor.  Noch  im 
Jahresrückblick  vom  31.  Dezember  1850  (Tgb.  4774)  bezeichnet  er 
den  Michel  Angelo  als  »satyrisches  Drama«,  und  es  scheint  hierzu 
zu  stimmen,  wenn  er  am  18.  VIII.  52  an  Bamberg  schreibt:  »Der 
Michel  Angelo  wird  Ihnen  zeigen,  daß  ich  jetzt  schon  mit  manchem 
zu  spielen  anfange,  was  mich  ehemals  fast  erdrückte.«  In  der  Tat 
war  der  Michel  Angelo  das  Satyrspiel  nach  dem  Mißerfolg  des 
»Rubin«,  nach  dem  »Spießrutenlaufen«  (Br.  4, 193),  als  das  Hebbel 
schließlich  nicht  nur  jenen  Mißerfolg  und  die  hämischen  Zurufe 
der  Kritik,  sondern  auch  seinen  eigenen,  trotz  aller  Zurückhaltung 
doch  für  sein  Werk  eintretenden  Aufsatz  (W.  XI,  302)  empfinden 
mochte;  indessen  konnte  er  mit  dem  Ausdruck  »satyrisches  Drama« 
eben  so  gut  wie  diesen  psychologischen,  auch  den  schon  oben  ge»* 
kennzeichneten  ästhetischen  Tatbestand  meinen,  ja  die  Anekdote 
selbst,  die  ihm  übrigens  nicht  erst  Vasaris  Biographie  nahegebracht 
zu  haben  brauchte^):  denn  so  wie  Michel  Angelo  seinen  Jupiter 
als  antiken  Torso  ausgibt,  hatte  Hebbel  dem  alten  Oehlenschläger 
Goethesche  Gedichte  als  seine  eignen  rezitiert^)  und  an  das  Tragi* 
komische  dieser  Täuschung  satirische  Bemerkungen  über  Kunst* 
kennerschaft  und  Autorschaft  geknüpft.  Immerhin  zeigt  dieser  Aus* 
druck,  daß  Hebbel  damals  noch  keineswegs  an  die  Nachbarschaft 
zum  Tasso  dachte;  dieses  »didaktische  Drama«  hatte  er  noch  vor 
dem  Entstehen  seines  »satyrischen«  als  ein  Kunstwerk  vom  höchsten 
Rang  gepriesen;  ja  er  hatte  dort —  in  der  im  Februar  1850  erschie* 
nenen  Besprechung  von  Gutzkows  »Königsleutnant«  (W.  11, 345  ff.) 
—  dem  Tasso  noch  einen  wahrhaft  tragischen  Konflikt  zugewiesen ; 

1)  Wie  R.  M.  Werner,  W.  III,  p.  XXVIII  annimmt. 

2)  Br.  2,160f.;  vgl.  W.  15, 15.  Z.  3  (»Materialien  zur  Autobiographie«). 
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der  Goethesche  Tasso  stelle  dar,  »wie  der  Künstler  vermöge  der* 
selben  Eigenschaften,  die  die  Welt  an  ihm  schätzt  und  die  ihn  zu 
dem  machen  was  er  ist,  mit  der  Welt  in  Widerspruch  gerät  und  ge* 
raten  muß«.  Er  liest  hier  also  ein  durchaus  Hebbelsches  tragisches 
Problem^)  aus  dem  Tasso  heraus  —  kein  Wort  verrät  die  ein* 
schränkenden  Wendungen  der  »Dramaturgischen  Aphorismen«, 
weder  im  Vorwurf  noch  in  der  Lösung  scheint  ihm  der  Tasso  zu 
singulär  und  individuell.  Dagegen  fand  er  sehr  viel  später,  daß  sein 
Michel  Angelo  selbst  »in  einem  zu  engen  Rahmen«  stecke  (Br.7,44), 
und  wenn  er  auch  hier  mehr  die  ästhetischen  Verhältnisse  des  Dramas 
zu  meinen  scheint,  so  bekundet  er  doch  in  mehreren  anderen  Auße* 
rungen  sein  fortgesetztes  Bemühen,  den  ideellen  Gehalt,  die  Gültig* 
keit  des  dramatischen  Konflikts  zu  erweitern;  er  muß  also  auch 
diesen  zu  eng  gefunden  haben.  Wenn  er  noch  am  11.  V.  51  an  Pichler 
schrieb,  daß  der  Michel  Angelo  die  Konflikte  behandle,  »welche 
dem  Künstler  als  Künstler  begegnen«,  so  fragte  er  vier  Jahre  später 
nach  der  Zimmermannschen  Rezension  verwundert:  »Michel  Angelo 
—  ein  Künstlerdrama  und  sogar  eine  Art  Antikritik!  Das  ist  mir  neu! 
Ich  glaubte  ein  allgemein  gültiges  Symbol  menschlicher  Zu* 
stände  aufgestellt  zu  haben  und  habe  wahrlich  an  mich  selbst  nicht 
gedacht!«  (Br.  V,  258.)  Und  an  anderer  Stelle:  »So  besorge  ich,  daß 
man  den  Michel  Angelo  kurzweg  für  ein  Künstlerdrama  erklären 
wird... »während  ich  doch  meine,  einen  ganz  allgemeinen  ethi* 
sehen  Prozeß  dargestellt  zu  haben,  der  sich  in  jedem  Menschen* 
leben  wiederholt  und  im  Künstler  höchstens  etwas  schärfer  hervor* 
tritt«  (Br.  5,  237;  ganz  ähnhch  Br.  5,  222).  Diese  letzteren  Worte 
stehen  nun  aber  in  einem  merkwürdigen  Kontrast  zu  der  Forderung, 
die  er  selbst  in  seiner  ersten  Tasso*Kritik  (W.  XI,  346)  erhoben 
hatte.  »Es  ist  und  bleibt  ein  Grundgesetz  der  Kunst«,  hieß  es  dort, 
»daß  sie,  wenn  sie  von  den  Erscheinungen,  die  in  unendlicher  Zahl 
und  Mannigfaltigkeit  aus  dem  Schoß  der  Natur  hervorgehen,  die 
eine  oder  die  andere  in  den  Bereich  ihrer  Darstellung  zieht,  dies  nur 
der  Eigenschaften  wegen  tun  darf,  die  diese  Erscheinung  von  allen 

1)  Dieses  Problem  bezeichnete  Hebbel  selbst  als  tragisch  in  dem  Aufsatz  »Ein 
Selbstporträt  von  K.  Gutzkow«  W.  12,  271,  Z.  18  ff. 
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übrigen  unterscheiden«;  so  wie  der  Dichter  nicht  den  Kaiser 
Napoleon  als  Helden  wählen  dürfe,  um  den  Kampf  mit  Nahrungs*: 
sorgen  darzustellen,  so  dürfe  er  auch  nicht  den  Künstler  als  Helden 
wählen,  wenn  er  nicht  eben  den  spezifischen  Konflikt,  der  sich  aus 
dem  Künstlertum  ergebe,  und  nur  diesen  darstellen  wolle.  Man 
sieht  aus  diesem  Widerspruch  zwischen  den  beiden  Standpunkten 
aufs  deutlichste,  daß  es  sich  bei  dem  späteren  nur  um  eine  nach* 
trägliche  Konstruktion,  nur  um  das  Bemühen  handelt,  die  Gültig*» 
keit  des  im  Michel  Angelo  dargestellten  Konflikts  zu  erweitern, 
die  gattungsmäßig*typische  Repräsentanz  nachträglich  zu  einer  sym* 
bolischs»menschlichen  zu  erheben. 


Wie  ist  dieses  Bemühen  zu  verstehen?  Der  Michel  Angelo  selbst 
gibt  in  keinem  Vers  eine  Möglichkeit  der  Erklärung,  die  Lesarten 
zeigen  nirgends  an,  daß  Hebbel  über  den  eng  umgrenzenden  Rahmen 
der  Anekdote,  sei  es  auch  nur  in  sentenziösen  Wendungen,  hinaus*« 
greifen  wollte;  die  Schlußreden  Michel  Angelos  und  des  Papstes 
aber  sind  nur  das  fabula  docet,  sie  schöpfen  nur  den  didaktischen 
Inhalt  der  Anekdote  mit  verallgemeinernden  Worten  aus  und  wären, 
im  strengen  und  gerade  im  Hebbelschen  Sinn  genommen,  nicht 
mehr  Bestandteil  des  dramatischen  Prozesses,  wenn  nicht  das  ganze 
Drama  auf  die  Manier  des  Spruchbandmäßigen  gestimmt  wäre  — 
wir  vergegenwärtigten  uns  aber,  daß  Hebbel  in  seinen  nachträg* 
liehen  Konstruktionen  diesen  ästhetischen  Charakter  des  Werkes 
außer  Acht  ließ.  Ja  schien  er  nicht  eher  über  diese  Stellen  zu  spotten, 
wenn  er  z.  B.  kurz  nach  der  Vollendung  an  Dingelstedt  schrieb,  der 
Michel  Angelo  sei  »in  himmelblauem  Stil«  geschrieben;  »d.  h.  so 
voll  Versöhnung,  wie  man's  nur  wünschen  kann«.  (Br.  4, 282 ;  ganz 
ähnlich  an  Kühne:  Br.  4,  317.)  Später  legte  er  indessen  auf  dies  Ver# 
söhnliche  den  größten  Wert:  der  Michel  Angelo  »predigt  Pietät« 
hieß  es  jetzt  mehrfach.  (Br.  5,67.)  Der  Grund  für  alle  diese  nach* 
träglichen  Umdeutungen  liegt  nun  freilich  nicht  obenhin;  er  ist 
keinesfalls  bloße  Unzufriedenheit  mit  der  künstlerischen  Faktur 
des  Geleisteten :  den  vielen  Stimmen,  die  den  Michel  Angelo  sein 

154 


»bestes  Stück«  nannten,  schließt  sich  auch  Hebbels  eignes  Urteil 
an  (Br.  5, 148)  —  und  das,  nachdem  schon  die  Agnes  Bernauer  vor^ 
lag!  Aber  ohne  Zweifel  verspürte  Hebbel,  den  die  Arbeit  an  diesem 
Werk,  das  Aussprechen  so  manches  Bedrängenden,  »besänftigt 
und  beschwichtigt«  hatte  wie  noch  kaum  eine  andere  Produktion 
(Br.  4, 303),  dennoch  sehr  bald  ein  Gefühl  tiefen  Unbefriedigtseins 
nicht  sowohl  hinsichtlich  der  Faktur  als  schon  des  Vorwurfs  und 
seiner  ideellen  Lösung.  Dreierlei  müssen  wir  uns  vergegenwärtigen, 
um  dieses  Gefühl  zu  verstehen.  Einmal  hatte  das,  was  Hebbel  im 
Michel  Angelo  aussprach,  eine  lange  und  intensive  Vorgeschichte 
in  Hebbels  Innerem;  die  Übereinstimmung  einer  Anzahl  von 
Motiven  des  Michel  Angelo  mit  weit  älteren  Tagebuchnotizen  ^) 
erweist  schon  allein,  daß  dieses  Drama  keineswegs  alles  der  Gunst 
des  Augenblicks  verdankt  und  daß  es  keineswegs  so  losgelöst  vom 
sonstigen  Schaffen  Hebbels  ist,  wie  es  scheinen  möchte ;  aber  auch 
die  ideelle  Problematik  des  Dramas  hat  eine  lange  Vorgeschichte: 
seit  früher  Jugend  hat  sie  ihn  bewegt,  und  das  Problem  des 
künstlerischen  Schaffens  ist  nach  der  subjektiven  wie  nach  der 
objektiven  Seite  hin  einer  der  am  meisten  durchdachten,  am 
häufigsten  behandelten  Gegenstände,  ja  eine  seiner  intimsten  und 
fruchtbarsten  Bildungsaufgaben.  Aber  diesen  sorgsam  umhegten 
Bezirk  hatte  Hebbel  —  und  das  ist  das  zweite  Moment,  das  wir 
uns  vergegenwärtigen  müssen  —  von  der  Gelegenheit  gedrängt, 
weiter  geöffnet  als  ihm  lieb  sein  mochte,  aber  doch  nicht  weit 
genug,  um  die  Fülle  dieses  Besitzes  ahnen  zu  lassen;  wir  werden 
jedenfalls  zu  untersuchen  haben,  wie  weit  die  Gelegenheit  taug* 
lieh  und  die  Anekdote  tragfähig  genug  war,  diese  Ideenmasse  in 
Bewegung  zu  setzen  und  zu  halten.  Es  ist  um  so  notwendiger, 
dies  zu  erwägen,  als  sich  der  Michel  Angelo  —  und  das  ist  das 
1)  Z.  B.  Vers  45ff.  mit  Tgb.  4321,  Vers  387ff.  mit  Tgb.  4604,  Vers  400ff.  mit 
Tgb.  4659;  die  Bettlerin«Szene  (Vers  334 fF.)  braucht  keineswegs,  wie  A.  M. 
Wagner  »Das  Drama  Fr.  Hebbels«  S.  145,  Hermann  Krumms  Hinweis  weiter* 
gebend,  sagt,  auf  die  Anregung  von  Goethes  31.  Venetian.  Epigramm  (I.  A.  1, 211) 
zurückzugehen,  vielmehr  ist  dieses  Motiv  in  zwei  früheren  Tagebuchnotizen 
(3645  und  4061)  aufgezeichnet.  Emilie  Loose  übernimmt  auch  hier  kritiklos  den 
Wagnerschen  Hinweis. 
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dritte  Moment  —  mit  einer  unvergleichlich  tieferen  und  origina** 
leren  Konzeption  kreuzte:  der  Fragment  gebliebenen  Tragödie 
»Der  Dichter«;  es  ist  wohl  kein  Zufall,  daß  Hebbel,  als  er 
Gustav  Kühne  ein  halbes  Jahr  vor  der  Entstehung  des  Michel 
Angelo  von  seinem  Plan  des  »Dichters«  Kenntnis  gibt,  diesen  eine 
»himmelblaue  Tragödie«  nennt  (Br.  4, 206)  wie  bald  darauf  seinen 
Michel  Angelo. 

Dieser  letztere  Plan,  der  Tragödienstoff  »Der  Dichter«,  den  Hebbel 
seit  seiner  Pariser  Zeit  (Tgb.  2811)  bis  in  sein  letztes  Lebensjahr 
nährt  (Tgb.  6037),  hat  mehrfache  Umwandlungen  erfahren,  be* 
sonders  bemerkenswerte  offenbar  in  der  Zeit  kurz  vor  dem  EnU 
stehen  des  Michel  Angelo^).  Jene  erste  einfallsmäßige  Pariser  Tage* 
buchnotiz  —  »Ein  großer  Dichter,  der  in  der  höchsten  Not,  um 
heilige  Pflichten  erfüllen  zu  können,  sein  Werk  einem  andern  für 
Geld  abtritt,  so  daß  dieser  als  Verfasser  gilt;  noch  dazu  etwa  einem 
Nebenbuhler . . .— «  enthielt  nur  eine  tragische  Folgerung  aus  der 
konsequenten  Analyse  des  Künstlerproblems  von  seiner  subjektiven 
Seite  her;  der  Ausgangspunkt  dieses  Einfalls  kann  offenbar  nur  in 
der  Überlegung  gesucht  werden,  welcher  Art  der  Anteil  des  Kunst* 
lers  an  seinem  Werk  sei  —  bezeichnend  ist  hierbei,  daß  die  Be^ 
antwortung  dieser  Frage,  durchaus  im  Einklang  mit  der  allgemeinen 
Färbung  der  Hebbelschen  Gedankenwelt  während  seiner  Pariser 
Zeit,  hier  nicht  auf  spezifisch  künstlerischem,  sondern  auf  sozialem 
Gebiet  erfolgt:  einmal,  indem  das  Problem  des  Anteils  lediglich  als 
Problem  des  Eigentums  und  der  Veräußerung  erscheint,  zweitens 
indem  das  Moment  des  Konflikts  durch  die  soziale  Bedingtheit  des 
»Dichters«,  seine  materielle  Not,  gegeben  wird.  In  der  Tagebuch* 
eintragung  vom  11.  XI.  1843  (2837),  die  diesen  ersten  Einfall  als 
»gar  nicht  übel«  aufnimmt,  wird  diese  Grundlage  zunächst  völlig 
beibehalten,  aber  obwohl  ein  den  Konflikt  verschärfendes  Motiv 
hinzutritt, —daß  der  Dichter  nämlich  das  geringere  Werk  des  Neben* 
buhlers  als  sein  eignes  ausgeben  müßte  —  ist  die  »Katastrophe« 
doch  nicht  mehr  tragischer  Natur;  auf  tragikomische  Weise  viel* 
mehr  enthüllt  sich  das  Geheimnis  seiner  Autorschaft  und  damit 
1)  Vgl.  W.  V,  1 12  ff.  (Nr.  4)  und  dazu  W.  XIV,  25. 
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das  Geheimnis  künstlerischer  Autorschaft  überhaupt  als  eines  un»* 
veräußerlichen,  nur  an  dieses  Dichter^^Individuum  verliehenen  un* 
irdischen  Geschenkes :  der  Dichter  soll  das  Werk  des  Nebenbuhlers, 
das  sein  eigenes  ist,  loben,  tadelt  es  aber,  und  aus  der  Art  seines 
Tadels  schließen  die  Gemeinen  auf  neidische  Gesinnung,  der  Ein* 
geweihte,  der  höhere  Mensch  aber  auf  sein  Schöpfertum  (2837a)  ^). 
In  das  Gebiet  der  Tragikomödie  weist  auch  die  zweite  Möglichkeit 
der  Katastrophe,  die  Hebbel  für  diesen  Plan  erwägt:  »der  wirkliche 
Dichter  stirbt,  nun  kann  der  andere  nichts  mehr  machen«.  (2837b.) 
Offenbar  hat  diese  Lösung  Hebbel  die  Frage  nach  dem  Charakter 
und  den  Motiven  des  »anderen«  nahegelegt,  denn  er  stellt  nun  eine 
dritte  Möglichkeit  auf,  die  —  immer  noch  im  wesentlichen  auf  jener 
ersten  Grundlage  —  eben  die  Entwicklung  des  »anderen«  zum  Ziel* 
punkt  hat;  der  »andere«  hat  eigentlich  andere  Ziele,  er  ist  ein  »Mann 
der  Tat«  und  nur  in  Verkennung  seiner  wahren  Anlage  zum  Neben* 
buhler  des  Dichters  geworden;  als  »Krieg  oder  Krisen«  ihm  die 
Möglichkeit  geben,  sein  eigentliches  Wesen  zu  entdecken  und  zu 
bewähren,  tritt  er  das  Werk  wieder  ab.  (2837  c.)  Diese  dritte  Lösung 
hätte  freilich  nicht  tragisch  sein  können,  aber  auch  gewiß  nicht 
mehr  tragikomisch,  dieser  Stoff  wäre  in  einem  dramatischen  Gedicht, 
einem  novellenartigen  Seelengemälde  zu  behandeln  gewesen :  denn 
unzweifelhaft  hat  sich  mit  dieser  Lösung  auch  das  Problem  selbst 
verschoben,  wenn  Hebbel  hier  auch  noch  die  Grundlage  für  die 
beiden  ersteren  Lösungen  scheinbar  beibehält.  In  der  Tat  erwies 
sich  diese  Überlegung  als  Ausgangspunkt  neuer  Formungen  des 
Stoffes;  als  Hebbel  —  wohl  zu  Anfang  des  Jahres  1850  —  auf  diesen 
Ideenkreis  zurückgriff  (W.  V,  1 12ff.),  verwertete  er  wohl  auch  einiges 
aus  den  ersteren  Einfällen,  aber  in  der  Umformung,  die  durch  die 
zugrunde  gelegte  dritte  Lösung  bedingt  war;  der  Gegensatz  zwischen 

1)  Es  ist  das  Motiv,  das  im  Michel  Angelo  wiederkehrt,  wo  Michel  Angelo  den 
ausgegrabenen  Torso  zu  tadeln  Miene  macht  und  Sangallo  spricht: 

»Sein  kühles  Wesen  gereicht  ihm  zur  Schmach! 

XSC^r  sind  uns  keines  Neides  bewußt, 

Drum  loben  wir  aus  voller  Brust«  — 
nur  daß  hier  das  Urteil  des  höheren,  eingeweihten  Menschen,  Raffaels,  schon 
vorweggenommen  ist  und  Michel  Angelo  darauf  hindeuten  kann  (Vers  539). 
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dem  Dichter  und  dem  »Mann  der  Tat«  ist  der  Träger  der  Hand* 
lung  oder  doch  der  Erreger  des  Konflikts ;  dieser  Gegensatz  ist  ein 
solcher  der  spezifischen  Anlagen  und  der  Charaktere ;  er  darf  nicht 
allzu  schroff  sein:  das  Motiv,  der  »Mann  der  Tat«  könnte  den 
Dichter,  als  er  dessen  Werk  kennen  lernt,  zu  töten  beabsichtigen, 
hat  Hebbel  sogleich  als  bedenklich  empfunden:  »es  ist  noch  zu 
überlegen,  ob  der  Charakter  so  weit  ins  Extrem  gehen  darf«.  Über* 
haupt  bemüht  Hebbel  sich  schon  in  diesem  ersten  Entwurf  außer* 
ordentlich  um  eine  objektive  Darstellung  des  »Anderen«,  dessen 
»positive  Seiten«  ihm  selbst  und  den  anderen  sich  immer  deutlicher 
herausstellen  sollen ;  er  ist  nicht  etwa  nur  Gegenspieler,  sondern  in 
der  Fabel,  wie  Hebbel  sie  jetzt  fixiert,  gleichsam  die  andere  Hälfte 
des  Dichters,  sie  beide  sind  nur  zusammen,  in  ihrem  Mit*  und 
Gegeneinander  treibende  Kraft  des  dramatischen  Geschehens,  und 
der  »Mann  der  Tat«  hat  nicht  nur  am  tragischen  Ausgang  des  Dich* 
ters,  sondern  auch  an  der  Versöhnung  teil  (114,  Z.  7ff.);  er  wird  nur 
durch  das  Gedicht  des  Dichters  zum  Helden,  aber  der  Dichter  be* 
währt  sein  Dichtertum  nur  durch  den  Mann  der  Tat.  In  diesem  Mit* 
einander  ist  aber  nach  Hebbels  Auffassung  eine  tragische  Situation 
ohne  weiteres  gegeben:  denn  »Held  und  Dichter  können  nie  zu* 
sammenfallen«  (Tgb.  4975),  sie  stellen  zwei  polare  Urkräfte  alles 
Geschehens  dar  wie  Mann  und  Weib,  sie  können  sich  nur  be* 
fruchten,  aber  das  Gezeugte  gehört  nicht  mehr  ihnen  an.  Hierauf 
ist  aber  die  Fabel  jetzt  gestellt:  das  soziale  Motiv,  das  im  Ursprung* 
liehen  Einfall  eine  bedeutsame  Rolle  spielte,  ist  vollkommen  aus* 
geschaltet,  bis  zur  Unkenntlichkeit  umgeformt^):  auch  »der  An* 
dere«,  »mit  so  viel  Mitteln  ausgestattet«,  verspürt  das  Bedürfnis  nach 
Unsterblichkeit,  die  er  eben  nur  durch  den  Dichter  erlangen  kann ; 
und  daß  dieser  ihm  das  Gedicht  als  eigen  abtritt,  ist  nicht  mehr  durch 
materielle  Not  motiviert,  sondern  durch  die  Erwägung,  daß  sein 
Gedicht  durch  jenen  und  nur  durch  jenen  zur  »reinen  Wirkung« 
gelangen  könne.  Damit  ist  aber  auch  schon  gesagt,  daß  der  eigent* 

1)  Die  in  H='  »mit  andrer  Tinte«  zugesetzten  Zeilen  115, 13  ff.  scheinen  mir  viel  eher 
in  den  Ideenkreis  des  Fragments  »Zu  irgend  einer  Zeit«  zu  gehören ;  sie  sprechen 
aber  keinesfalls,  da  sie  nur  gleichnishaft  sind,  für  ein  beabsichtigtes  soziales  Motiv. 
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liehe  Ausgangspunkt  sich  jetzt  für  Hebbel  verschoben  haben  muß: 
es  ist  nicht  mehr  die  subjektive  Seite  des  Künstlerproblems  be* 
leuchtet,  sondern  die  objektive,  nicht  mehr  die  Fragen  des  Werdens, 
sondern  die  der  Wirkung  stehen  im  Vordergrunde;  es  geht  hier 
nicht  mehr  um  den  Anteil  des  Künstlers  an  der  Entstehung  seines 
Werks,  sondern  um  seine  Verpflichtung  für  das  Werk:  hier  »beladet 
sich  (der  Dichter)  mit  einer  Art  von  Schuld«,  wenn  er,  »um  den 
Usurpator  nicht  bloß  zu  stellen«,  nicht  mehr  schreiben  darf. 

Dieser  Plan  des  »Dichters«  hat  zum  Goetheschen  Tasso  nun  frei«« 
lieh  andere  Beziehungen  als  der  Vorwurf  des  Michel  Angelo,  wenn 
man  sich  diesen  unbeeinflußt  durch  Hebbels  nachträgliche  Kon^ 
struktionen  vergegenwärtigt;  nicht  nur  daß  der  Plan  des  »Dichters« 
menschlich  mehr  Gewicht,  künstlerisch  einen  weiteren,  bedeutungs* 
volleren  Grundriß  hat,  als  der  des  Michel  Angelo,  und  schon  darum 
die  Nachbarschaft  zum  Tasso  eher  vertragen  könnte;  dieser  Plan  ver«« 
langte  auch  eine  ästhetische  Form,  die  derjenigen  des  Tasso  mehr 
entspricht,  als  der  des  Michel  Angelo.  »In  Versen  natürlich«  schrieb 
Hebbel  jetzt  seinem  Drama  vor,  und  ein  kleines  ausgeführtes  Stück 
zeigt,  daß  er  nicht  die  gereimten  Knüttelverse  des  Michel  Angelo, 
sondern  die  fünffüßigen  Jamben  des  klassischen  Dramas  meinte ; 
die  kleinen  Sprachproben  ^)  verraten  eine  gewählte  Diktion,  eine 
edel  gehaltene  Leidenschaftlichkeit.  Diese  Wandlung  aus  dem  Ge^* 
biet  der  Tragikomödie  in  das  des  dramatischen  Gedichts  war  ge* 
geben,  sobald  Hebbel  sich  um  den  Charakter  des  »Anderen«  ob* 
jektiv  bemühte,  sobald  dieser  aus  dem  Nebenbuhler,  dem  un* 
bedenklichen  Usurpator  des  ersten  Planes,  zum  »Mann  der  Tat« 
schlechthin  wurde.  Es  ist  nun  aber  überaus  bedeutsam,  daß  das 
tragische  Problem  sich  erst  voll  ausformte,  als  dieser  Charakter  des 
»Anderen«  schärfere  und  objektivere  Umrisse  annahm:  auch  der 
»Dichter«  steht  und  fällt  wie  das  Goethesche  Drama  mit  seinem 
Antonio.  Schon  die  Ähnlichkeit  der  Entstehungsgeschichte  erweist 
dies.  Kuno  Fischer  hat  zuerst  überzeugend  dargetan  ^),  daß  der  erste 
Plan  des  Goetheschen  Tasso  von  1780  und  1781,  das  »patho* 

1)  Außer  den  drei  Versen  114,  20ff.,  auch  noch  Stellen  wie  113,  26fr. 

2)  Kuno  Fischer,  »Goethes  Tasso«,  Heidelberg  1890,  insbes.  S.  46flf. 
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logisch* subjektive«  Drama,  die  Figur  des  Antonio  noch  nicht 
kannte,  daß  die  Umgestaltung  von  1788  die  objektiv^künstlerische 
Form  nur  durch  die  Einführung  des  Antonio  gewinnen  konnte; 
genau  so  wurde  der  Plan  des  »Dichters«  erst  durch  die  Einführung 
des  »Mannes  der  Tat«  aus  einem  pathologisch^subjektiven  zu  einem 
objektiven  Tragödienstoff.  Diese  Wandlung  der  Form  ist  in  beiden 
Fällen  das  Ergebnis  einer  Wandlung  der  dramatischen  Grundidee, 
die  man  freilich  nicht  mit  dem  psychologischen  Grundmotiv  ver# 
wechseln  darf^).  In  der  dramatischen  Grundidee  stimmen  nun 
»Tasso«  und  »Dichter«  zusammen.  Wenn  Hebbel,  wie  wir  sahen, 
den  Charakter  des  Tasso  zu  singulär  und  individuell  fand,  wenn  er 
die  gültige  Repräsentanz  des  Dichtertums  durch  Tasso  vermißte, 
so  zeigte  er  eben  durch  diese  seine  eigene  Konzeption,  daß  sein 
Tadel  einer  kaum  zu  überbietenden  Einseitigkeit  entsprang  und 
den  wahren  Mittelpunkt  des  Goetheschen  Dramas  verfehlte.  Denn 
nicht  der  Charakter  des  Tasso,  seine  Schuld  und  Sühne  ist  der 
eigentliche  Angelpunkt  des  Goetheschen  Gedichts,  sondern  die 
ewigs»notwendige  Entfernung  der  beiden,  die  durch  ein  fremdes 
Gebot  zusammengefügt  sind  und  um  so  inniger  aufeinander  an* 
gewiesen,  je  mehr  sie  auseinanderstreben;  »es  ist  die  Disproportion 
des  Talents  mit  dem  Leben«,  so  bezeichnete  Goethe  zu  Karoline 

1)  Diesem  Irrtum  scheint  mir  Kuno  Fischers  Darstellung  verfallen  zu  sein;  es 
ist  mir  sonst  unerfindlich,  wie  Kuno  Fischer  zwar  jenen  Wandel  der  Formen  fest* 
stellen,  indessen  die  Grundidee  des  neuen  Dramas  immer  noch  in  der  Sphäre 
des  ersten  Planes  suchen  kann.  Die  Einsicht  in  die  Entstehungsgeschichte  kann 
und  soll  doch  eben  dasjenige  auffinden  helfen,  was  den  endgültigen  Plan  inner* 
lieh  organisiert;  gerade  Kuno  Fischer  legt  den  größten  Wert  darauf,  daß  Antonio 
nicht  bloß  eine  hinzugekommene  Person  ist,  sondern  daß  das  Antonio*Motiv  den 
endgültigen  Plan  geradezu  konstituiert:  Goethe  fand  den  ersten  Plan  »zu  nichts 
zu  brauchen«  und  maß  also,  wie  gerade  Kuno  Fischer  hervorhebt,  der  Einführung 
des  Antonio  einen  die  ganze  Fabel  und  ihre  Idee  umgestaltenden  Wert  bei.  Wenn 
Kuno  Fischer  dennoch  die  »Grundidee«  des  Stückes  (S.  188flF.)  in  den  Versen 
sucht:  »Und  wenn  der  Mensch  in  seiner  Qual  verstummt...«,  so  hat  er  offen* 
bar  den  Erlebnisanteil  Goethes  mit  der  Achse  verwechselt,  um  die  sich  das 
dramatische  Geschehen  des  »Torquato  Tasso«  bewegt,  den  psychologischen  mit 
dem  dramatischen  Urgrund,  die  subjektive  Spiegelung  mit  der  objektiven  Ge* 
staltung. 
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Herder^)  die  eigentliche  Achse  des  Stücks.  Aber  ebensowenig  wie 
Antonio  der  bloße  Gegenspieler  Tassos,  ist  auch  der  »Mann  der 
Tat«  bloß  Antagonist  des  Dichters ;  und  wie  im  Tasso  ist  auch  der 
eigentliche  Mittelpunkt  des  »Dichters«  nicht  Handlung  und  Gegen* 
Wirkung  zweier  Charaktere,  sondern  die  nicht  auszugleichende 
Spannung  zweier  Kräfte,  zweier  Grundrichtungen  der  mensch* 
liehen  Natur,  und  von  diesem  Punkte  aus  gesehen  ist  die  mangelnde 
Selbstvollendung  Tassos,  seine  niedere  sittliche  Bildungsstufe  wie 
Hebbel  sagte,  nebensächlich  —  ebenso  nebensächlich  wie  die  sitt* 
liehe  Läuterung,  die  Hebbel  in  seinen  Plan  (bezeichnenderweise 
übrigens  für  beide  Helden!)  hineinzwingen  möchte;  daß  diese 
Versöhnung  mehr  ein  äußerlicher  Trumpf,  eine  Pointe,  als  eine 
notwendige  Folgerung  aus  dem  wahren  dramatischen  Konflikt  ist, 
dafür  hatte  Hebbel  offenbar  selbst  eine  Empfindung,  da  er  diesen 
Versöhnungsschluß  in  dem  erwähnten  Brief  an  Kühne  als  »himmel* 
blau«  bezeichnete;  denn  der  wahre  Gegenstand  des  Dramas  ist 
eben  die  ewig  fortgehende  Spannung  zwischen  Held  und  Dichter, 
trotz  oder  gerade  wegen  der  äußeren  Verflechtung  ihres  Schicksals. 
»Zwei  Männer  sinds,  ich  hab'  es  lang  gefühlt. 
Die  darum  Feinde  sind,  weil  die  Natur 
Nicht  einen  Mann  aus  ihnen  beiden  formte« 
sagt  Leonore  von  Tasso  und  Antonio;  es  gilt  auch  vom  Helden  und 
vom  Dichter  des  Hebbelschen  Tragödienplanes.  Es  ist  das  eigent* 
lieh  Tragische  des  »Torquato  Tasso«,  daß  Tasso  sich  eben  schließ* 
lieh  einzig  auf  Antonio  verwiesen  sieht,  es  hat  symbolischen  Wert, 
daß  er  am  Schluß  mit  ihm  allein  zurückbleibt:  die  Versöhnung  im 
Endlichen  ist  eine  erzwungene,  scheinbare,  der  Zwiespalt  —  »die 
dauernde  Disharmonie«,  wie  schon  A.W.  Schlegel  sagte ^)  —  geht 
fort  und  muß  fortgehen  ins  Unendliche;  die  Sehlußverse  Tassos, 
die  er  Hand  in  Hand  mit  Antonio  spricht,  sind  ein  Monolog,  ein 
Ruf  über  die  leere  Bühne  hinweg  in  die  Ferne ^).  Hebbels  Fabel  bot 

1)  Am  16./20.  III.  1789  =  Biedermann,  Gespräche  I,  166.  Diese  wie  mir  scheint 
entscheidende  Deutung  ist  Kuno  Fischer  offenbar  entgangen. 

2)  A. W.  Schlegels  S.W.  ed.  Böcking  10,  7. 

3)  Die  viel  erörterte  Frage  nach  dem  Ausgang  des  Tasso,  die  mir,  soweit  sie  eine 
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schwerlich  eine  solche  Möglichkeit;  dem  symbolischen  Wert  nach, 
in  bezug  auf  die  Grundidee,  drückt  es  indessen  dasselbe  aus,  daß 
»der  Mann  der  Tat«  seinen  Lorbeer  auf  das  Grab  des  toten  Dichters 
legt;  indessen  ist  dieser  beabsichtigte  Schluß  des  Fragments  am 
wenigsten  endgültig. 


Wie  steht  nun  der  »Michel  Angelo«  seinem  wahren  Vorwurf 
nach  zu  diesem  Plan  des  »Dichters«  und  zu  der  eigentlichen  drama* 
tischen  Essenz  des  Tasso  ?  Was  zunächst  die  Gestaltung  des  Antonio^ 
Motivs  anbetrifft,  so  könnte  es  scheinen  als  ob  Hebbel  einen  künst»« 
lerischen  Gewinn  erzielt  hat,  indem  er  den  —  nach  der  historischen 
Überlieferung  wie  nach  dem  Charakter  des  Michel  Angelo  —  natür*» 
liehen  Gegenspieler  des  Helden,  Raffael,  nicht  außerhalb,  sondern 
innerhalb  der  eigentlichen  Sphäre  des  Helden  halten  konnte ;  Raffael 

Frage  nach  Tassos  persönlichsmenschlichem  Geschick  jenseits  des  Finale  ist,  ebenso 
müßig  wie  unzulässig  erscheint,  hat  neuerdings  Gustav  Roethe  (Goethe*Jahrb. 
Bd.  IX)  mit  einem  Vergleich  der  Meinungen  zu  beantworten  gesucht.  Roethe 
erkennt  zwar,  daß  der  Ausblick  von  der  letzten  Szene  des  Tasso,  weit  entfernt, 
eine  optimistische  Lösung  im  Sinne  einer  »Gesundung«  Tassos  anzudeuten,  »tief 
melancholisch,  hoffnungslos,  im  Innersten  tragisch«  ist,  und  daß  der  Dichter 
»eine  ungelöste  Frage  (hinsichtlich  Tassos  weiterem  Geschick)  nicht  bestehen 
läßt«,  —  nur  »steht  das  Ende  nicht  unmittelbar  vor  der  Tür«.  Das  wäre  m.  E.  für 
ein  Drama  nur  eine  halbe  Lösung.  Für  das  Drama  ist  es  gleichgültig,  ob  das 
»Ende«  (d.  h.  doch  wohl:  das  vitale,  jedenfalls  nur  äußere  Ende  dieses  Indivi* 
duums)  äußerlichszeitlich  bald  bevorsteht  oder  nicht,  die  Hauptsache  ist,  daß 
innerlich*charaktermäßig  alles  entschieden  ist.  Das  gibt  auch  Roethe  an  anderer 
Stelle  zu ;  allein  da  er  es  als  »falsche  Gewichtsverteilung«  betrachtet,  den  Antonio 
»zu  schwer  zu  nehmen«,  und  da  er,  Goethes  Wink,  im  »Tasso«  werde  die  Dis# 
Proportion  des  Talents  mit  dem  Leben  dargestellt,  einseitig  auf  Tasso  beziehend, 
»Torquato  Tasso«  nicht  als  Spiel  und  Gegenspiel  Tasso*Antonio,  sondern  eben 
einseitig  als  Entwicklung  von  Tassos  Disproportion  (»Disharmonie«  übersetzt 
Roethe  dies  bezeichnenderweise,  p.  100)  nimmt,  kann  er  auch  den  Schluß  nicht 
deuten,  der  eben  nicht  nur  einer  psychologischen  Entwicklung  das  Urteil  spricht, 
sondern,  echt  dramatisch,  einem  Charakter  ein  Schicksal  bestimmt  (das  sich  freilich 
innerlich  vollendet):  und  dies  Schicksal,  dies  hoffnungslos  tragische  Schicksal 
heißt  eben  im  Drama:  auf  leerer  Bühne  Arm  in  Arm  mit  Antonio  dastehen;  es 
heißt  im  Leben:  das  lieben  müssen,  das  als  Grund  der  eigenen  Existenz  ver* 
ehren  müssen,  was  man  bekämpft  und  verabscheut  hat. 
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ist  Künstler  wie  Michel  Angelo,  ihm  ebenbürtig  an  Größe  und 
Erfolg  —  das  scheint  eine  glückliche  Fügung  für  die  dramatische 
Fabel.  In  Wahrheit  bedeutet  es  eine  Verengerung  des  Problems.  Es 
handelt  sich  jetzt  nicht  mehr  um  zwei  polare  Grundkräfte  der  mensch*« 
liehen  Natur,  sondern  um  zwei  Spielarten  desselben  spezifischen 
Vermögens.  Als  den  Gegensatz  von  »Kraft  und  Anmut«  hat  Hebbel 
selbst  das  Verhältnis  Michel  Angelos  zu  Raffael  bezeichnet(Br.4, 315), 
und  wir  dürfen  in  Hebbels  Sinn  hinzusetzen,  daß  er,  wenn  die  Fabel 
ihm  die  Möglichkeit  dazu  geboten  hätte,  auch  den  Gegensatz  des 
naivi^harmonischen  und  des  problematischen  Künstlers  in  ihnen 
symbolisiert  hätte:  jedenfalls  ist  es  aber  nur  ein  Gegensatz  des 
Künstlertemperaments,  der  hier  zum  Ausdruck  gelangen  konnte. 
In  Goethes  Fabel  —  und  so  wie  sie  seine  »Quelle«,  der  Abbate 
Serassi,  ihm  darbot  —  lag  nun  gleichfalls  die  Möglichkeit,  dem 
Tasso  als  Gegenspieler  den  historischen  Dichter «« Nebenbuhler 
Guarini  zu  geben,  und  doch  hat  Goethe  vollkommen  darauf  ver* 
ziehtet,  obwohl  dieses  historisch  gegebene  Motiv  ebenso  reizvoll 
wie  dramatisch  wirkungsvoll  hätte  werden  können;  Goethe  ver* 
einigte  alles,  was  Tasso  am  Hofe  von  Ferrara  gegensätzlich  war,  in 
die  Figur  des  Antonio  ^),  aber  trotz  dieser  Vereinfachung  oder  viel* 
mehr  gerade  durch  sie  gewann  seine  Fabel  an  menschlich^allgemein»* 
gültigerem  Gehalt.  Die  Gegnerschaft  des  Hebbelschen  Michel 
Angelo,  in  ihrem  menschlichs^gültigen  Gehalt  ohnehin  beschränkter, 
ist  auf  viele  Köpfe  verteilt :  Bramante,  Sangallo,  Prospero,  Pandulpho, 
so  daß  Raffael  als  der  würdigste  Gegner  erscheint  —  Hebbel  hat 
hier  den  Tadel  nicht  bedacht,  den  er  selbst  gegen  Goethes  Stella 
aussprach,  daß  nur  in  der  Eins  die  wahre,  in  der  Zwei  aber  die 
schlechte  Unendlichkeit  erscheine.  (Tgb.  3819.)  Hebbel  verwandte 
diese  vielköpfige  Gegnerschaft  als  genrehaftes  Zeit»*  und  Ortsbild ; 
1)  Auch  die  dichterische  Nebenbuhlerschaft  muß  die  Figur  des  Antonio  in 
sich  aufnehmen  —  aber  bezeichnenderweise  nur  in  dem  Munde  Tassos  (IV,  2) 
»Er  gönnt  es  mir?  Er,  der  mit  steifem  Sinn 
Die  Gunst  der  Musen  zu  ertrotzen  glaubt . . .« 
Kuno  Fischer  (S.  300)  bemerkt  zu  diesen  Versen  tadelnd,  daß  weder  der  histo« 
Tische  noch  der  Goethesche  Antonio  diesen  Zug  im  mindesten  rechtfertigen:  er 
bedenkt  nicht,  daß  es  eben  der  gereizte  Tasso  ist,  der  diesen  Zug  hervorsucht. 
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Goethe  hat  andere  Mittel,  Zeit  und  Ort  bei  aller  Auswechselbarkeit 
fest  umrissen  darzustellen,  und  sein  engumgrenztes  Belriguardo  ist 
ein  intensiveres  und  lebendigeres  Theatrum  mundi  als  Hebbels 
buntes  Forum.  SeinTasso  kann  sagen: 

»Hier  ist  mein  Vaterland,  hier  ist  der  Kreis 

In  dem  sich  meine  Seele  gern  verweilt« 

—  und  je  enger  der  Kreis,  um  so  tragischer  enthüllt  sich  die  Wesens* 
Unvereinbarkeit,  um  so  furchtbarer  ist  der  Zusammenbruch,  als  er 
sich  ausgestoßen  fühlt;  wie  er  vorher  um  so  beglückter  sich  erhoben 
fühlen  durfte,  als  ihn  der  Lorbeerkranz  —  nach  Caroline  Herders 
schönem  Wort^)  —  einweihte  zu  Freundschaft,  Liebe  und  Leben. 
Hebbels  Michel  Angelo  ist  gegen  ein  —  derb  realistisch  gezeichnetes 

—  Publikum  gesetzt;  auch  sein  gönnerhafter  Herzog  gehört  seiner 
geistigen  Struktur  nach  zu  diesem  Publikum.  Auf  solchem  Unter* 
grund  ist  freilich  weder  Anfeindung  noch  Lobpreisung  eine  mensch* 
lieh  tief  bewegende  Beziehung;  die  Antinomie  in  ihrer  ganzen  Schärfe 
entwickelt  denn  auch  nicht  Michel  Angelo  selbst  (wie  Tasso  es  tut), 
sondern  der  Papst.  Hebbel  hat  nun,  in  der  »Vorrede«,  die  er  dem 
Bühnenmanuskript  mit  auf  den  Weg  gab  ^),  wie  in  brieflichen  Kund* 
gebungen^),  den  größten  Wert  darauf  gelegt,  daß  der  Papst  hier  als 
»das  Oberhaupt  der  sittlichen  Welt«  stehe.  Daran  ist,  vom  Drama 
aus  gesehen,  nur  soviel  richtig,  daß  die  Worte  des  Papstes  die  Gegen* 
sätze  des  Dramas  auf  das  Gebiet  des  Sittlichen  übertragen ;  aber  selbst 
wenn  es  Hebbel  gelungen  wäre,  sittliche  Gegensätze  im  Drama  lebens* 
voll  zu  entwickeln,  statt  sie  von  außen  durch  eine  Allegorie  (Vers 
675  ff.)  hineinzutragen  —  daß  es  eben  nur  sittliche,  nicht  auch  meta* 
physische  Gegensätze  sein  konnten,  beweist  am  deutlichsten  den 
mangelnden  tragischen  Aspekt,  die  Einengung  des  Problems  und 
des  ideellen  Gehalts.  Aber  selbst  wenn  wir  diese  große  Prospektive 
wieder  verschleiern  und  nur  den  Teilausschnitt  des  Tasso  beleuchten, 
mit  dem  der  Michel  Angelo  vielleicht  noch  am  ehesten  artgemein 
sein  könnte,  zeigt  sich  der  Verlust  an  allgemein*menschlich  gültiger 

1)  Biedermann,  Gespräche  I,  166. 

2)  W.  XII.  261. 

3)  z.  B.  Br.  4,  303. 
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Symbolkraft.  Der  Papst  führt  Michel  Angelo  und  Raffael  zusammen ; 
beider  Art  findet  Anerkennung,  in  der  Umarmung  sollen  sie  sich 
ergänzen ;  beider  Werk  erhält  ruhmreichen  Preis.  Ist  der  symbolische 
Wert  dieser  Geste  dem  des  Lorbeerkranzes  gleich  zu  achten,  den 
Tasso  auf  den  Wink  des  Herzogs  aus  den  Händen  der  Prinzessin 
empfängt?  Die  Prinzessin  nimmt  den  Kranz  von  der  Herme  des 
Vergil  —  so  ehrt  auch  die  Vorzeit  die  schöpferische  Gegenwart,  und 
so  wird  die  Mit*  und  Nachwelt  den  Gekrönten  ehren,  wenn  er  die 
Krone  zu  tragen  weiß ;  der  Lorbeerkranz  ist,  wie  Tasso  selbst  ahnungs* 
voll  empfindet,  kein  Besitz,  sondern  eine  Aufgabe.  Hebbels  Michel 
Angelo  weiß,  daß  Zeiten  und  Verhältnisse  nicht  wiederkehren,  daß 
er  mit  Phidias  nicht  wetteifern  kann ;  dem  antiken  Vorbild  ist  hier 
der  Symbolwert  genommen,  den  Vergil  im  Tasso  neben  dem  künstle* 
rischen  Eigenwert  besitzt;  und  für  Tasso  ist  Vergil  so  nah  und  gegen* 
wärtig  wie  Ariost  —  darin  allein  liegt  mehr  Renaissance  als  in  dem 
ganzen  Personal  des  Hebbelschen  Dramas;  Hebbels  Michel  Angelo 
empfindet  eher  renaissefremd  ja  ^feindlich,  denn  als  begeisterter 
Schüler  des  neu  erschlossenen  Altertums.  Aber  war  nicht  die  grund* 
legende  Anekdote,  mochte  sie  auch  wirklich  historisch  getreu  sein, 
überhaupt  desillusionistisch  gegen  die  Zeitstimmung  gedacht  und 
also  untauglich,  zugleich  diese  selbst  und  ihre  Überwindung  im 
genialen  Individuum  zu  zeichnen?  Auch  hier  sehen  wir  also,  daß 
Hebbel,derinMichelAngelo  das  großeKünstlerindividuum  schlecht* 
hin  zeichnen  wollte  —  wenn  wir  seiner  nachträglichen  Versicherung 
glauben  dürfen— durch  die  allzu  negative  Folie  des  Gegen  wirkenden 
(in  der  Zeitstimmung  und  in  den  Personen)  seinem  Drama  die  er* 
strebte  Gültigkeit  und  symbolische  Ausweitung  nahm.  Und  was  ist 
auf  solchem  Grunde,  bei  solcher  Trennung  der  Sphären  des  Kunst* 
lers  und  seiner  Gegenspieler,  der  unsichtbare  Lorbeerkranz,  die  An* 
erkennung  des  »sittlichen  Oberhaupts«?  Sie  kann  sich  nur  einseitig 
auf  den  Künstler  beziehen,  ihm  Stärkung  und  Trost  gewähren  —  eine 
Versöhnung  der  beiden  Welten  kann  sie  nicht  herbeiführen.  Tasso 
kämpft  um  seinen  Lorbeerkranz  —  er  hat  ihn  verloren,  da  er  Vater* 
land,  Freundschaft,  Liebe  verliert;  Michel  Angelo,  so  wie  ihn  Hebbel 
zeichnet,  hat  hiervon  nichts  zu  gewinnen  —  kann  der  Lorbeer  ihm 
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Gewinn  sein?  Im  Plan  des  »Dichters«  ist  eine  ähnliche  Szene  vor* 
gesehen ;  hier  heißt  es  (W.  5, 115) :  »Ich  kann  den  Lorbeerkranz  nicht 
annehmen.  Ich  trage  seit  langem  schon  eine  Dornenkrone  und  die 
müßte  ich  wieder  abnehmen,  aber  das  geht  nicht,  denn  sie  ist  mir 
längst  ins  Haupt  eingewachsen.«  Dieser  Satz  ist  im  Plan  des  »Dich^» 
ters«,  wie  wir  ihn  uns  vergegenwärtigten,  wohl  motiviert  —  es  ist  zu* 
dem  ein  echt  Hebbelsches  Motiv,  und  so  hat  er  selbst  sich  im  Leben 
verhalten,  als  man  ihm  Lorbeerkränze  flocht.  Seinem  Michel  Angelo 
hat  er  auch  die  Dornenkrone  mitgegeben,  —  ist  es  mehr  als  Laune, 
ist  es,  vom  Standpunkt  seines  Dichters  Hebbel  gesehen,  mehr  als  ein 
Kompromiß,  daß  Michel  Angelo  gleichwohl  den  Lorbeerkranz  zu 
empfangen  bereit  ist?  Der  Tragödie  »Der  Dichter«  wäre  das  Thema 
von  der  Passion  und  Erlösung  des  Künstlers  angemessen ;  hier  aber 
ist  die  Erlösung  —  einseitig  eine  subjektive  Stärkung  und  Erhebung 
des  Künstlers,  und  sie  kann  nichts  anderes  sein,  da  die  Passion  des 
Künstlers  hier  eben  nicht  die  Schmerzen  einer  Welt  umfängt.  Wenn 
Hebbel  später  von  seinem  Michel  Angelo  sagt,  daß  er  zu  seinen 
Gegenspielern  stehe  wie  der  Heiland  zu  den  Kriegsknechten  (Br.  5, 
64),  so  gehört  das  eben  auch  zu  den  nachträglichen  Bemühungen 
Hebbels,  den  Gehalt  des  Michel  Angelo  symbolisch  auszuweiten. 
Was  ist  denn  die  »Passion«  des  Michel  Angelo?  Wir  hören,  daß 
man  seine  Werke  aus  Motiven  schätzt,  die  ihnen  fremd  sind,  daß  er 
sein  Götterbild  verstümmeln  muß,  um  ihm  unter  fremdem  Namen 
Eingang  bei  den  Menschen  zu  verschaffen  —  das  ist  schmerzlich,  nicht 
erschütternd,  genau  so  wie  es  ihn  selbst  nicht  erschüttert,  sondern 
als  ein  Unrecht  schmerzt.  Diesem  Schmerz  fehlt  zur  Passion  der 
wahre  Gegenstand :  die  Welt,  und  es  fehlt  ihm  die  seelische  Bedin* 
gung:  die  Hingabe,  die  Bereitschaft  zum  Leiden;  er  bleibt  überall 
in  seiner  Subjektivität  befangen  und  es  ist  sein  einziges  Bestreben, 
seine  Subjektivität  gegen  alle  Widerstände  durchzusetzen  —  das  ist 
seine  wahre  Versöhnung  mit  der  Welt.  Und  wie  sieht  er  diese  Welt? 
Hebbel  tadelt  am  Tasso,  daß  sich  die  Welt  in  ihm  nicht  rein,  sondern 
pathologisch  verzerrt  spiegele  —  er  ist  aber  der  Schwierigkeit  nicht 
entgangen,  die  Welt  rein  und  doch  eben  durch  das  Medium  eines 
Künstlers  darzustellen,  der  sich  mit  ihr  im  Widerspruch  befindet; 
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er  glaubte  die  Aufgabe  gelöst  zu  haben,  indem  er  das,  was  im  Tor»« 
quato  Tasso  subjektive  Spiegelung  des  Helden  ist,  objektiv  als  Karri* 
katuren  darstellte.  Aber  er  hat  damit  nur  die  allgemein  menschliche 
Gültigkeit,  den  Symbolwert  seines  Konfliktes  herabgemindert. 


Hebbel  selbst  hat  diesen  Vergleich  zwischen  seinem  Lustspiel^) 
in  al  fresco^Manier  und  der  erhaben  klassischen  Goetheschen  Tra»* 
gödie  herausgefordert  —  in  ausdrücklichen  Hinweisen  und  schon, 
indem  er  seinem  Stück  eine  höhere  Geltung  zuwies  als  es  hatte  und 
haben  konnte.  Daß  beide  Stücke  eigentlich  inkommensurabel  sind, 
und  daß  dieser  Vergleich  —  wenn  man  ihn  einmal  anstellte,  indem 
man  alle  Maße  und  Verhältnisse  des  Michel  Angelo  nach  denjenigen 
des  Tasso  dehnte — so  ausfallen  mußte,  ist  klar,  wenn  man  die  mensch*» 
liehe  und  künstlerische  Struktur  der  beiden  Dichter  bedenkt,  wenn 
man  insbesondere  —  da  ein  allgemeiner  Vergleich  in  dieser  Hinsicht 
leicht  willkürlich  werden  könnte  —  den  Erlebnisanteil  beider  Dichter 
an  diesen  Werken  erwägt.  Die  Komposition  des  Goetheschen  Tasso 
erforderte  neun  Jahre;  durch  eine  der  bedeutendsten  und  tiefsten 
Krisen  des  Goetheschen  Lebens  hindurch  ist  das  Werk  gereift,  und 
Goethe  empfand  es  dankbar,  daß  der  junge  Ampere  eben  diese  Über*« 
Windung  einer  großen  Krise  aus  dem  Werk  selbst  herauslas  und  darum 
den  Tasso  einen  »gesteigerten  Werther«  nannte^).  Aber  der  Werther 
und  das  Werther»«Erlebnis  gehören,  wie  Goethe  einmal  zu  Eckermann 
sagte  ^),  nicht  sowohl  »dem  Gang  der  Weltkultur«  an,  als  vielmehr 
einer  immer  wiederkehrenden  individuellen  Entwicklungsepoche, 
und  es  bezeugt  die  Wandlung  des  subjektiven  zum  klassischen 
Dichter,  daß  der  Tasso,  obwohl  ein  »gesteigerter  Werther«,  doch 
eben  dem  »Gang  der  Weltkultur«  angehört,  daß  die  in  ihm  dar* 
gestellte  Krise  aus  dem  Bereich  des  bloß  Individuellen  und  Subjek* 
tiven  zu  einer  objektiv  gültigen  Darstellung  von  Welt?:  und  Mensch* 

1)  Als  »poetisches  Lustspiel«  bezeichnete  Hebbel  selbst  den  Michel  Angelo: 
Br.  5, 69. 

2)  Biedermann,  Gespräche  III,  384. 

3)  Ebenda  III,  59. 
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heitsverhältnissen  gesteigert  wurde.  »Der  Reiz,  der  mich  zu  diesem 
Gegenstande  führte,  entstand  aus  dem  Innersten  meiner  Natur«, 
sagte  Goethe  rückschauend^);  aus  dieser  subjektiven  Wurzel  ging 
»der  schmerzliche  Zug  einer  leidenschaftlichen  Seele«  in  das  Werk 
ein,  »die  unwiderstehlich  zu  einer  unwiderruflichen  Verbannung 
hingezogen  wird^) ;  aber  das  Fazit  dieser  großen  Krise,  deren  künst* 
lerisches  Ergebnis  der  Tasso  ist,  sprach  Goethe  so  aus:  »Ich  habe 
mich  in  dieser  anderthalbjährigen  Einsamkeit  selbst  wiedergefunden ; 
aber  als  was?  —  als  Künstler^).«  Er  war  Künstler,  obwohl  und  gerade 
weil  er  nicht  nur  Tasso,  sondern  auch  Antonio  gestalten  konnte, 
den  Mann  des  Lebens  und  der  Tat;  er  überwand  auch  diesmal,  wie 
in  der  Werther* Krise,  sein  Leiden,  indem  er  den  Leidenden  dar* 
stellte  und  das  Leiden  maß  —  freilich  nicht  mehr,  wie  im  Werther, 
an  den  Bedürfnissen  dieser  individuellen  Natur,  sondern  an  den 
objektiven  Welt*  und  Lebensverhältnissen;  und  es  hatte  in  Goethes 
eignem  Leben  einen  bestimmten  Grund,  daß  es  der  Staatsmann 
Antonio  war,  an  dem  der  Dichter  Tasso  gemessen  wurde.  Auch 
Hebbels  Michel  Angelo  ist,  wie  wir  uns  bereits  vergegenwärtigten, 
aus  einer  tiefgreifenden  Krise  entstanden,  und  auch  er  fühlte  sich, 
nachdem  er  das  ihn  Bedrängende  im  Michel  Angelo  ausgesprochen 
hatte,  »beschwichtigt  und  besänftigt«.  (Br.  4, 303.)  Aber  diese  Krise 
traf  den  Menschen  Hebbel  nur  durch  das  Medium  des  Künstlers, 
dem  mit  der  Verkennung  seines  »Rubin«  ein  Unrecht  geschehen 
war;  und  Hebbel  fühlte  sich  damals  auf  der  Höhe  seines  Schaffens, 
er  glaubte  als  Mensch  alles  ihm  Erreichbare  erlangt  zu  haben  und 
er  genoß  dankbar  alles  irdische  Glück  in  der  Verbindung  mit  Chri* 
stine:  es  geht  durch  diese  Jahre,  trotz  der  Enttäuschungen  der  Revo* 
lutionszeit,  eine  Stimmung  der  Versöhnung  mit  Welt  und  Menschen. 
Die  Enttäuschung,  die  ihm  die  Aufführung  des  »Rubin«  eintrug, 
war  schmerzlich,  nicht  erschütternd,  sie  bewirkte  eine  freilich  tiefe 
Verstimmung,  aber  keine  tragische  Disposition:  es  ist  genau  das 
gleiche  seelische  Verhältnis  wie  dasjenige,  das  er  im  Michel  Angelo 

1)  An  Karl  August  17.  III.  1788. 

2)  Weim.  Ausg.  32,  429.  (Aus  dem  ursprünglichen  Schluß  der  italienischen  Reise.) 

3)  An  Karl  August  17.  III.  1788. 
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darstellte*).  Er  schrieb  am  6.  V.  1854,  der  Michel  Angelo  gebe  die 
Antwort  darauf,  wie  es  ihm  in  den  letzten  Jahren  ergangen  sei,  inner* 
lieh  und  äußerlich  (Br.  5,  158),  und  das  ist  in  wörtlichem  Ver*« 
Stande  richtig.  Er  hatte  sich  selbst  im  Michel  Angelo  als  Modell 
gesessen,  er  hatte  den  verstimmenden  Vorgang  in  fremde  Verhält^* 
nisse  transponiert,  er  hatte  sein  Leiden  nicht  dargestellt,  sondern 
wiederholt,  so  erschuf  ihm  kein  neues,  höheres  Dasein,  sondern  nur 
ein  bunteres.  Goethe  gestaltete,  um  sich  von  dem  eigenen  Tasso* 
Erlebnis  zu  befreien,  den  Antonio ;  Hebbel  wiederholte  sein  Leiden 
in  der  Gestalt  des  Michel  Angelo  und  ließ  diesem  von  dem  »Obers» 
haupt  der  sittlichen  Welt«  sein  Recht  bescheinigen.  So  entstand  sein 
Stück,  noch  unter  dem  frischen  Eindruck  des  verstimmenden  Erleb* 
nisses,  als  ein  locker  und  rasch  gefügtes  Spiel  mit  bunten  theatrali* 
sehen  Effekten,  während  sich  Goethes  »konsequente  Komposition« 
mit  »unerlaubter  Sorgfalt«^)  zu  einem  »theaterscheuen  Werk«^)  aus* 
formte.  Wie  von  selbst  gestaltete  sich  Hebbel  die  von  Vasari  berich* 
tete  Anekdote,  da  er  die  Hauptszene,  Raffael  und  Michel  Angelo 
auf  dem  Kapitol,  auf  einem  Bilde  des  Horace  Vernet  im  Luxembourg 
dargestellt  gesehen  und  diesen  großen  Eindruck  sogleich  begeistert 
an  Elise  berichtet  hatte*) ;  um  dieses  Bild  herum  ist  der  Michel  Angelo 
komponiert.  Er  empfand  es  sofort  symbolisch,  daß  auf  jenem  Bilde 
Raffael  und  Michel  Angelo,  jeder  von  seiner  Schülerschar  umgeben, 
als  zwei  Parteien  und  doch  mit  einer  gewissen  geheimen  Korrespon* 
denz  dargestellt  waren,  denn  er  empfand  sie  als  absolute  künstlerische 
Gegensätze,  wie  er  in  dem  Verhältnis  von  Goethe  und  Schiller,  ihrem 
entgegengesetzten  künstlerischen  Temperament  und  ihrem  geistigen 
Verbundensein  »von  jeher  etwas  Symbolisches  erblickte«  ^).  Bezeich* 
nenderweise  beschäftigt  Hebbel  sich  in  Tagebuchaufzeichnungen 
und  Briefen  mehr  mit  der  Kunst  Raffaels  als  mit  derjenigen  Michel 
Angelos ;  sie  ist  ihm  in  ihrer  Richtung  und  ihrer  Vollendung  das 

1)  »Verzwickt«  (nicht  tragisch)  nannte  er  unter  diesem  Gesichtspunkt  die  Stel* 
lung  des  Künstlers  zur  Welt:  Br.  6, 115. 

2)  Goethe  an  Herder  10.  VIII.  1789. 

3)  Goethe  an  Friederike  Bethmann  17.  XII.  1811. 
4)Br.3.  67;vgl.Tgb.3093. 

5)  An  Gutzkow  20.  VIII.  53.  Tgb.  5159. 
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größere  Geheimnis.  »Geist  und  Leib«,  faßt  er  seinen  ersten  Eindruck 
von  einer  RaflFaelschen  Madonna  in  München  zusammen^),  »die 
beiden  geheimnisvollen  Gegensätze,  das  anscheinend  Höchste  und 
Tiefste,  so  ineinander  gemischt  zu  sehen,  und  beide  zugleich,  eins 
durch  das  andere  in  sich  zu  trinken,  befreit  und  erlöst  das  Menschen* 
und  treibt  das  Lebensgefühl  bis  an  die  Grenze«;  Rafifaels  Porträt 
sieht  er  als  »ein  in  Harmonie  aufgelöstes  Gesicht« ;  »freilich  in  einem 
solchen  Kopf . . .  mochte  die  Natur  ihre  Auferstehung  und  die  Form 
ihre  Apotheose  feiern«  — -  zu  den  »Generalsgesichtern«  zählt  er  Raf* 
fael  an  anderer  Stelle^):  eine  Grundform  der  menschlichen  Natur 
spricht  sich  hier  aus,  wie  Raffael  in  seiner  Kunst  eine  Grundform 
alles  Schaffens  darstellt;  er  gibt  »das  Idealische« ^)  —  nicht,  wie  jene 
erstere  Münchner  Äußerung  vermuten  lassen  könnte,  als  harmonische 
Vereinigung  des  Gegensätzlichen,  sondern  in  der  Selbstsicherheit 
des  naiven  Genies.  »Ob  Raffael  wohl  je  etwas  Häßliches  gesehen 
hat?«  fragt  er  zweifelnd.  (Tgb.  3476.)  Eines  der  schwersten  Probleme 
der  künstlerischen  und  menschlichen  Entwicklung  Hebbels  scheint 
durch  diese  Bemühungen  um  die  Kunst  Raffaels  hindurch ;  im  »Michel 
Angelo«  glaubte  er  das  Problem  für  sich  gelöst  zu  haben,  indem  er 
Raffael  und  Michel  Angelo  sich  auf  höheren  Wink  versöhnen  ließ ; 
aber  wir  sahen,  daß  diese  Versöhnung  im  Drama  nur  äußerlich  ist 
—  sie  blieb  auch  in  Hebbels  Leben,  wie  in  seinem  künstlerischen 
Schaffen  ein  unerfüllter  Wunsch.  Goethe  hat  sich,  in  der  »Italieni* 
sehen  Reise«  wie  in  Gesprächen  mit  Kunstfreunden,  gerade  umge* 
kehrt  häufiger  und  intensiver  mit  der  Kunst  Michel  Angelos  als  der* 
jenigen  Raffaels  beschäftigt,  und  sein  Tasso  trägt,  wenn  dieser  Ver* 
gleich  nicht  zu  gewaltsam  ist,  eher  die  Züge  Raffaels  als  Michel 
Angelos.  Auch  Goethe  nennt  beide  häufig  zusammen  und  deutet 
das  Gegensätzliche  ihrer  Kunst  symbolisch  aus*):  im  ganzen  hat  er 
freilich  diesen  von  den  deutschen  und  römischen  Künstlern  seiner 

1)  An  Elise  17. 1.  37. 

2)  Tgb.  6110. 

3)  Tgb.  2906. 

4)  Z.  B.  J.*A.  27,  81 ;  hier  nimmt  Goethe  in  einer  Diskussion  über  den  Vorzug  des 
Michel  Angelo  und  Raffael  »die  Partei  des  ersteren«;  ferner  Biedermann,  Ge# 
spräche  II,  197  und  »Antik  und  Modern«  J.*A.  35, 127. 
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Zeit  leidenschaftlich  und  häufig  diskutierten  Gegensatz — man  denke 
auch  an  die  Kunstgespräche  in  Heinses  Ardinghello  —  nicht  gern 
gesehen;  so  heißt  es  in  der  Italienischen  Reise  über  solchen  Streit, 
daß  »am  Schluß  daraus  nur  hervorging:  der  Mensch  sei  ein  so  be* 
schränktes  Wesen,  daß,  wenn  sein  Geist  sich  auch  dem  Großen  ge^ 
ö£fnet  habe,  er  doch  niemals  die  Großheiten  verschiedener  Art  zu 
würdigen  und  anzuerkennen  Fähigkeit  erlange«^) ;  der  Künstler  und 
der  genießende  Kunstfreund  soll  vielmehr  »ohne  Vorurteil  yevgleu 
chen«,  sich  für  beides  empfänglich  stimmen  und  aus  der  Verschie* 
denheit  lernen^).  Als  den  Gegensatz  von  »Kraft  und  Anmut«  hat 
Hebbel  RaflFael  und  Michel  Angelo  in  seinem  Drama  aufgestellt  und 
sie  versöhnen  wollen.  »Nur  aus  vollendeter  Kraft  blicket  die  Anmut 
hervor«  heißt  es  bei  Goethe  ^)  —  und  das  war  bei  Goethe  nicht  Thema, 
sondern  Erfüllung.  Bei  Hebbel  aber  war  es  noch  nicht  lange  her,  daß 
er  in  sein  Tagebuch  die  Frage  schrieb :  »Ob  es  einen  Künstler  ohne 
Einseitigkeit  geben,  ob  also  ein  Künstler  im  eigentlichen  Sinne  ge^ 
bildet  sein  kann?  Ich  zweifle«.  (Tgb.  2556.)  Hätte  er,  als  er  dies 
schrieb,  den  Tasso  zu  kritisieren  gehabt,  so  hätte  er  schwerlich  den 
Vorwurf  mangelnder  sittlicher  Bildung  gebraucht,  wie  er  damals 
auch  schwerlich  die  Forderung  aufgestellt  hätte,  daß  der  Held  dieses 
Dramas  das  allgemeingültige  Bild  des  schaffenden  Künstlers  darzu* 
stellen  habe.  Diese  Forderung  ist  vielmehr  das  Ergebnis  seiner  eigenen 
künstlerischen  Reife.  Als  Bekundung  seiner  inneren  Entwicklung 
vom  subjektiven  zum  objektiven,  vom  problematischen  zum  har»» 
monischssklassischen  Ideal  des  Künstlers  ist  uns  diese  Forderung 
wichtig;  er  hätte  sie  in  der  Tragödie  »Der  Dichter«  —  in  der  Umfor^ 
mung  dieses  Planes  spiegelte  sich  deutlich  diese  Entwicklung  seines 
Künstlerideales  —  möglicherweise  erfüllen  können ;  aber  diese  Tra* 
gödie  blieb  Fragment,  und  wenn  wir  auf  das  Mißverhältnis  zwischen 
dem  Michel  Angelo  und  demjenigen  sehen,  was  Hebbel  in  ihm  er* 
füllt  zu  haben  glaubte,  wird  uns  deutlich,  warum  der  Plan  des  »Dich* 
ters«  nicht  zum  Kunstwerk  ausreifen  konnte.  Noch  in  seinem  letzten 
Lebensjahr  griff  Hebbel  den  Plan  des  »Dichters«  wieder  auf;  er 

1)  J.*A.  26,  161  und  168. 

2)  »Vier  Jahreszeiten«  J.sA.  I,  246. 
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hoffte  in  einer  Anekdote  von  Richelieu  und  Corneille  den  »Anknüp* 
fungspunkt  für  sein  Gewebe«  zu  finden;  die  Anekdote  schien  seinem 
alten  Plan  gefügig,  bis  auf  den  Charakter  des  Corneille :  »aber«,  über«« 
legt  er,  »was  der  Mann  nicht  hat,  muß  man  ihm  borgen.«  (Tgb.  6097.) 
Es  stimmt  hierzu,  wenn  es  in  den  Notizen  heißt  (W.  V,  120) :  »Meine 
Verschlossenheit  in  der  Jugend  leihen«,  und  es  ist  anzunehmen,  daß 
dieser  Corneille  auch  andere  Wesenszüge  Hebbels  erhalten  hätte. 
In  der  Skizze  zu  einem  großen  Monolog  des  Corneille  heißt  es  dann : 
»Ich,  einsam  wie  Gott . . .  Schöpfer . . .  und  doch  alles  mein.«  Der 
Dichter  ist  Schöpfer  wie  Gott,  aber  er  ist  doch  auch  Teil  der  Schöpf 
fung,  hat  die  Fähigkeit,  zugleich  Schöpfer  und  Geschöpf  zu  sein; 
auf  diese  Zwischenstellung  gründet  sich  die  einzigartige  Hohheit 
seines  Wesens,  aber  auch  seine  Tragik,  seine  unrettbare  Einsamkeit. 
Dies  war  das  eigentliche,  Hebbel  von  seiner  Jugend  her  zutiefst  be«« 
wegende  Problem  des  Künstlers:  er  hat  es  nicht  mehr  gelöst^). 


III 
ZU  HEBBELS  LYRIK 

1     ^ 

Hebbel  hat  in  gelegentlichen,  seither  oft  zitierten  Äußerungen 
seiner  letzten  Zeit  --  in  der  Freude  über  die  endlich  zustande 
gekommene,  ihn  höchlichst  befriedigende  Gesamtausgabe  seiner  Ge** 
dichte  —  unter  seinen  dichterischen  Schaffenszweigen  der  Lyrik 
den  höchsten,  bleibendsten  Wert  zuerkannt,  und  es  fehlt  nicht  an 
Bewunderern,  die  sich  diese  Aussprüche  ohne  weiteres  zu  eigen 
machen;  gegenüber  der  problematischen  Dramenkunst  verweisen 
sie  auf  die  einfache,  Hebbels  Wesen  am  reinsten  spiegelnde  Lyrik 
1)  Das  Thema  des  »Dichters«  am  Volker  der  »Nibelungen«  darzustellen,  wurde 
Hebbel  natürlich  durch  seine  Vorlage  gehindert.  Sein  Bemühen,  Volker  auf  einer 
mythologischen  Stufe  zum  Dichter  schlechthin  zu  erheben,  ist  unverkennbar; 
aber  schließlich  ist  Volker,  obwohl  er  in  einem  höheren,  innigeren  Zusammen* 
hang  mit  dem  Urgrund  alles  Seins  und  Geschehens  steht,  diesem  im  gleichen 
Maße  unterworfen  wie  die  Helden,  denen  er  das  Geheimnis  des  Goldes  und  den 
daran  haftenden  Fluch  visionär  enthüllt. 
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als  den  dichterischsten  Ausdruck  seines  Kunstwollens.  Zweifellos 
sind  Hebbels  Gedichte  lange  Zeit  unterschätzt  worden,  und  ihre 
entwicklungsgeschichtliche  Bedeutung,  besonders  aber  der  künstle^ 
rische  Wert  einiger  »Lieder«  und  »Balladen«  müssen  schon  allein 
ihrem  Dichter  einen  ausgezeichneten  Rang  in  der  Geschichte  deut* 
scher  Dichtung  sichern.  Und  doch  ist  jene  Selbstbeurteilung  Hebbels 
irrig.  Die  Lyrik  ist  ein  durchaus  peripheres  Schaffensgebiet  Hebbels, 
um  so  mehr,  je  weniger  sie  ihm  selbst  in  Wesen  und  Erscheinungs* 
formen  problematisch  war^).  Hebbels  Lyrik  gehört,  so  sehr  er  auch 
die  Sammlungen  von  1848  und  1857  durch  neue  Stücke  bereichern 
und  allein  durch  die  Epigramme  zu  einem  mit  Stolz  betrachteten 
Umfang  anschwellen  lassen  konnte,  in  ihrem  Wesentlichsten  und 
Eigentümlichsten  seiner  jugendlichen  Entwicklungsepoche  an, 
und  schon  die  Tatsache,  daß  die  lyrische  Produktion  später  in  ihm 
nur  dann  sich  regt,  wenn  die  dramatische  stockt,  daß  er  den  lyrischen 
Segen  dramatisch  unfruchtbarer  Perioden  (wie  in  Kopenhagen  und 
Rom)  nur  ängstlichs»zweifelnd,  fast  unwillig  in  seinen  Jahresüber*« 
sichten^)  bucht,  schon  diese  Tatsache  erweist  das  wahre  Verhältnis. 
Seine  Lyrik  bricht  nicht  wie  die  Goethesche  aus  einem  schlechthin 
unversieglichen,  immer  wieder  erneuerungsfähigen  Born,  sein  lyri*; 
sches  Schaffen  ist  nicht  wie  das  Goethesche  an  krisenhafte  UmbiU 
düngen  und  Erneuerungen  des  Lebensstoffes  gebunden;  es  begleitet 
vielmehr  seine  dichterische  Bemächtigung  der  Welt  in  ihrem  Grund* 
Charakter  fast  unverändert  von  der  Jugend  bis  in  die  letzte  Lebens* 
zeit,  und  außer  dem  Epigrammenfrühling,  den  er  indessen  selbst 
nicht  als  Ausbruch  seiner  Natur,  sondern  als  Ergebnis  seines  Bil* 
dungsprozesses^)  empfand,  läßt  sich  nirgends  ein  wesentlich  neuer 

1)  So  möchte  ich,  von  Hebbels  Natur*Bedingungen  aus  sehend,  und  sein  Theo* 
retisieren  über  lyrische  Gegenstände  hinsichtlich  Intensität,  Fülle  und  zeitmäßi* 
ger  Verteilung  an  seinen  sonstigen  Kunstreflexionen  messend,  im  Gegensatz  zu 
E.  Ermatinger,  »Die  deutsche  Lyrik  . . .«,  Leipzig  1921,  II,  p.  124  sagen. 

2)  Vgl.  auch  Br,  3,262:  Die  Dramen  blieben  aus,  also  dürfe  er  auch  den  »kleinen 
Gewinn«  nicht  verschmähen :  »man  muß  Muscheln  aufheben,  wenn  keine  Perlen 
zu  finden  sind«. 

3)  »Prägnant  ausgedrückte  Lebensresultate«  nennt  er  seine  Epigramme  Tgb.  3874. 
Damit  soll  freilich  nicht  geleugnet  werden,  daß  die  Epigrammenform  ihm  von 
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Ansatz  feststellen,  der  jenem  noch  in  Goethes  Spätzeit  —  in  der 
Marienbader  Elegie  und  besonders  im  Westöstlichen  Divan  — 
mächtig  durchbrechenden  neuen  lyrischen  Impuls  gleichkäme. 
Während  Hebbel  mit  dem  Eintritt  in  Wien  im  dramatischen  Schaffen 
eine  neue  Epoche  datieren,  im  epischen  Gebiet  den  großen  Schritt 
von  der  Novelle  zum  Epos  vollziehen  konnte,  ist  seine  eigentliche 
Entwicklung  im  spezifisch  lyrischen  Fach  bereits  in  Rom  endgültig 
abgeschlossen  ^).  Denn  die  Epigramme,  die  freilich  als  ein  Besonderes 
betrachtet  werden  wollen,  entsprechen,  psychologisch*genetisch  an* 
gesehen,  Hebbels  früheren  lyrischen  Gebilden  nicht  derart,  wie  etwa 
Goethes  Römische  Elegien  oder  Venetianische  Epigramme  dem 
Liederbuch  Anette  oder  den  Sesenheimer  Liedern  in  dieser  Hinsicht 
korrespondierten;  vielmehr  sind  Hebbels  Epigramme  von  diesem 
Standpunkt  aus  einzig  neben  die  »Fragmente«  der  früheren  (und 
auch  gleichzeitigen)  Tagebücher  zu  stellen :  die  Selbstaussprache  ge^* 
nügte  ihm  jetzt  nicht  mehr,  und  die  Epigrammenform  bot  nur  das 
bequeme  Vehikel  für  die  schwere  Gedanklichkeit  oder  die  »probles^ 
matischen  Seelenzustände,  die  sich  nicht  lyrisch  aussprechen  lassen« 
(Br.  3, 45) ;  schon  diese  ganz  verschiedene  Genesis,  diese  gegensätz:* 
liehen  psychologischen  Motive  schließen  einen  Vergleich  der  Heb* 
belschen  Epigrammatik  mit  Goethes  eigentlich  lyrischer  Epigram* 
matik  aus;  sie  sind  neben  Goethes  Votivtafeln,  Sprüche  und  Xenien 

Natur  gegeben  war  (wie  man  mit  Recht  betont  hat),  vielleicht  sogar  in  Ursprung* 
lieberem  Sinne  als  die  eigentlich  lyrische  Form;  nur  ist  die  Epigrammenfracht 
im  Ganzen  seiner  Gesammelten  Gedichte,  ihr  Umfang  und  ihre  Schwere,  ihre 
Richtung  und  Verteilung  vom  Weg  seiner  Bildung  ungleich  mehr  als  von  der  Ge* 
gebenheit  seiner  Natur  bestimmt. 

1)  Das  bestätigt  auch  die  neueste  Darstellung  der  Hebbelschen  Lyrik:  Louis  Brun, 
»Hebbel  mit  bes.  Berücksichtigung  s.  Persönlichkeit  und  seiner  Lyrik«,  Lpz.  1922. 
(Die  französische  Ausgabe  dieses  Buches,  Paris  1916,  war  mir  leider  nicht  zugäng* 
lieh.)  Brun  wendet  sich  zwar  ausdrücklich  dagegen,  daß  man  Hebbels  Selbst* 
beurteilung,  nach  der  die  »besten«  Gedichte  seiner  Jugendzeit  entstammten,  un* 
bedenklich  gefolgt  sei  —  aber  seine  nach  Epochen  gegliederte  entwicklungsmäßige 
Darstellung  bestätigt  indirekt  nur,  daß  die  Entwicklung  von  Hebbels  ästhetischer 
Theorie  der  Lyrik  mit  dem  Ende  der  Wanderjahre  völlig  abgeschlossen  ist,  und 
daß  die  charakteristische  Leistung  des  Lyrikers  Hebbel  seiner  jugendlichen  Epoche 
angehört, 
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zu  stellen,  so  sehr  Hebbel  auch  betonen  mochte,  daß  er  den  echten, 
antiken  Gebrauch  der  Epigrammatik  wiederhergestellt  habe  —  eine 
Invektive,  die  sich  zweifellos,  wenn  nicht  gegen  Goethe  selbst,  so 
doch  gegen  die  auch  hier  alle  Grenzen  verwischenden  Goethe* 
Epigonen  wandte.  Man  darf  also  die  Epigrammatik  nicht  als  neuen 
Ansatz  in  Hebbels  lyrischer  Entwicklung  betrachten.  Er  selbst  emp*« 
fand  deutlich,  daß  die  »zweite  Epoche«,  die  er  im  dramatischen 
Schaffen  seit  Herodes  und  Mariamne  zu  erleben  glaubte,  bereits  in 
den  Gedichten,  die  »auf  der  Universität«  —  also  in  Heidelberg  und 
München  —  entstanden,  ihren  »Vorläufer«  hatte  ^),  und  daß  er  jenes 
hohe  künstlerische  Ziel,  dem  er  mit  den  Dramen  des  letzten  Jahr«* 
zehnts  seines  Lebens  zustrebte,  im  Lyrischen  weit  früher  erreicht 
habe.  Seine  »besten«  Gedichte  stünden  in  der  ersten  Sammlung, 
meinte  er,  als  er  sich  bereits  zur  dritten,  zu  der  umfassenden  Ge* 
samtausgabe  anschickte  (Br.  4, 344) ;  und  schon  während  der  Zeit, 
da  sie  entstanden,  war  er  sich  dessen  bewußt,  daß  er  wohl  noch 
diesen  oder  jenen  neuen  Ton,  diese  oder  jene  neue  Weise  finden 
oder  erproben  könnte,  daß  er  aber  das  eigentlich  charakteristische 
lyrische  Werk  bereits  hinter  sich  habe.  Fand  er  schon  zwei  Jahre 
vorher  die  »Komplimente«  Gustav  Schwabs  über  seine  Lyrik  recht 
gleichgültig,  da  er  für  seine  Gedichte  »keiner  äußeren  Probiersteine« 
mehr  bedürfe  (Br.  1,  97),  so  schrieb  er  1838  den  stolzen,  wohl* 
erwogenen  Satz  nieder:  »Ich  weiß,  daß  ich  in  Bezug  auf  die  Lyrik 
meine  Bildung,  die  freilich  in  vielen  anderen  Dingen  erst  gewonnen 
werden  soll,  vollendet  habe,  und  daß  meine  Produkte  selbst  mir 
dieses  Zeugnis  geben.«  (Br.  1, 253.)  Wenn  man  die  früheren,  in 
Tagebucheintragungen  und  besonders  in  den  Briefen  an  Elise  er* 
haltenen  Fassungen  der  Gedichte  mit  denjenigen  der  Sammlung  von 
1842  und  weiterhin  mit  denen  der  Gesamtausgabe  von  1857  ver* 
gleicht,  wird  man  diesen  Satz  nur  bestätigen  können,  um  so  mehr, 
als  Hebbel  ausdrücklich  bezeugte  —  und  dieses  Zeugnis  darf  also 
wohl  auch  für  die  Gedichte  gelten,  von  denen  wir  keine  Ursprung* 
liehe  Fassung  mehr  haben  — ,  daß  er  bei  der  Redaktion  im  Jahre  1856 
eine  Bereicherung  und  Steigerung  der  Gedichte  »durch  simples 
1)  Br.8,47,  in  der  für  St.  Rene  Taillandier  bestimmten  Selbstbiographie. 
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Zurückgehen  auf  die  ganz  ursprünglichen,  später  verworfenen  Lese^* 
arten«  erreicht  habe.  (Tgb.  5537.) 

Diese  Tatsache,  die  in  den  zahlreichen  Monographien  zu  Hebbels 
Lyrik  nicht  gebührend  beobachtet  und  gar  nicht  zu  deuten  versucht 
wurde,  scheint  von  dem  Blickpunkt  dieser  Untersuchung  recht 
eigentlich  das  Erklärungsbedürftige.  Stoffliche  und  formale  Paral*» 
lelen  zwischen  Hebbels  und  Goethes  Lyrik  im  einzelnen^)  besagen 
für  das  in  dieser  Untersuchung  behandelte  Problem  um  so  weniger, 
als  das  Ganze  schlechthin  inkommensurabel  ist;  sie  können  die 
Lösung  dieses  Problems  bestenfalls  illustrieren  helfen,  freilich  nicht 
immer  zuverlässig.  Wenn  hier  die  Frage  im  Vordergrund  steht,  wie 
sich  Hebbels  Formstreben  zu  demjenigen  Goethes  verhält,  so  liegt 
hinsichtlich  der  Lyrik  die  Lösung  dieser  Frage  in  der  Tatsache  be* 
schlössen,  daß  Hebbels  lyrische  Entwicklung  ihre  Bahn  durchlaufen 
hat,  sobald  er  das  einzige  große  Problem  seines  lyrischen  Schaffens 
für  sich  befriedigend  gelöst  hat;  denn  das  geschieht  bereits  sehr  früh 
und  endgültig  mit  dem  (noch  dem  Ende  der  ersten  Hamburger  Zeit 
angehörenden)  großen  Schritt  von  der  »Reflexionsdichtung«  Schill« 
lers  zu  der  »Naturdichtung«  Uhlands  und  Goethes,  und  dieser  auf 
einen  schmalen  Zeitraum  zusammengedrängte,  früh  abgeschlossene 
Entwicklungsprozeß  umfaßt  in  der  Tat  die  beiden  Pole,  zwischen 
denen  Hebbels  lyrische  Kraft  sich  lagert. 

Der  junge  Hebbel  selbst  hat  die  Antithese  zwischen  der  »Re* 
flexionsdichtung«  und  der  »Naturdichtung«  in  den  schon  oben 
erwähnten  Äußerungen  so  grob  bezeichnet.  Schon  diese  entschieden 
übertreibende  Charakteristik  —  übertreibend  vor  allem  in  der  nega* 
tiven  Bewertung  von  Schillers  Lyrik  —  zeigt  an,  wie  schwer  ihm  die 
Abgrenzung  gelungen  war,  wie  tief  er  sich  innerlich  noch  zu  der 
Zeit,  da  er  so  entschieden  von  seinem  bisherigen  künstlerischen 
Ideal  abrückte,  dem  Überwundenen  verpflichtet  fühlte.  Nur  wenige 

1)  Wie  sie  Hans  Möller,  Hebbel  als  Lyriker,  Progr.  Cuxhaven  1908,  Bernh.  Patzak, 
Fr.  Hebbels  Epigramme  (—  Munckers  Forschungen  Bd.  19),  R.  M.  Werner  a.  a.O., 
H.  Engelhard,  Fr.  H.  als  Lyriker,  Lpz.  1907  (=  Beitr.  z.  Litgesch.  Bd.  44)  und  neuer* 
dings  besonders  Louis  Brun  a.a.O.  vielfach  und  soweit  es  sich  nicht  um  bloße 
Nachklänge  handelt,  wenig  überzeugend,  ja  höchst  willkürlich  geltend  machen. 
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Jahre  später  vermochte  er  die  Antithese  wesentlich  feiner  und  diffe* 
renzierter  zu  fassen,  aber  das  Problem,  das  er  hierdurch  bezeichnete, 
blieb  dasselbe.  Es  ist  durchaus  das  zentrale  Problem  seines  lyrischen 
Kunststrebens,  das  er  in  immer  neuen  Wendungen  unermüdlich 
umschreibt  und  dessen  schon  früh  gefundene  Lösung  er  sich  gegen»« 
über  neu  auftauchenden  Zweifeln,  vor  allem  aber  gegenüber  neuen 
Dichterpersönlichkeiten  und  einer  unbedenklichen  Programmatik 
seiner  Zeitgenossen  —  der  sogenannten  »politischen«  Lyrik  ins? 
besondere  —  zu  sichern  sucht.  Nur  zu  natürlich :  in  der  erbitterten, 
hartnäckigen  Abwehr  der  Schillerschen  Reflexionspoesie,  die  sich 
etwa  in  seiner  schroffen  Verurteilung  von  Rückerts  »Lehrdichterei« 
wiederholt  (Br.  8, 16),  ist  die  Absage  an  das  eine  Extrem  enthalten, 
dem  Hebbel  seiner  Natur  nach  zuzuneigen  drohte:  das  Vorwiegen 
des  gedanklichen  Elements,  die  in  Antithesen  schwelgende  Rhetorik, 
die  er  ein  Jahrzehnt  später  an  Herweghs  Lyrik  so  entschieden  ver*= 
urteilte ;  er  verschloß  sich  Schillers  Lyrik  freilich  nicht  völlig  und 
nicht  dauernd,  aber  er  suchte  sie,  nachdem  es  ihm  gelungen  war,  sich 
von  dem  gefährlichen  Vorbild  frei  zu  machen,  in  Schillers  Dramen, 
in  den  Chören  der  Braut  von  Messina,  in  den  Max^Thekla»» Szenen 
des  Wallenstein  usw.  (Tgb.  1383  u.  a.),  nicht  in  den  Gedichten.  Das 
andere  Extrem,  dem  er  zwar  nicht  von  Natur,  aber  von  dem  Gang 
seiner  Bildung  her  zuzuneigen  drohte,  hat  Hebbel  gleichfalls  früh 
erkannt  und  in  theoretischer  Besinnung  abgewehrt.  Den  »Gegensatz 
des  Rhetorisch;* Allgemeinen«  bezeichnete  er  als  das  »Affektierte«; 
wenn  der  früheren  deutschen  Poesie  das  Verschwimmen  im  AUge* 
meinen  gefährlich  wurde,  so  drohe  ihr  jetzt  das  Gegenteil,  die  sub* 
jektivistische  Übersteigerung  des  allzu  ZuständlichsBesonderen, 
meinte  er  (Tgb.  1063);  zwischen  beidem  liege,  nicht  als  gewähltes 
Mittel,  sondern  als  gesunde,  eigenwüchsige  dichterische  Kraft,  die 
echte  Lyrik.  Tatsächlich  bot  die  romantische  Welt*  und  Kunstauf* 
fassung,  der  Hebbel,  wie  wir  sahen,  insbesondere  in  seinen  Münch* 
ner  Jahren  zuneigte,  genug  Zuleitungswege  zu  jenem  anderen 
Extrem.  Drohte  nicht  der  starke  Pessimismus,  die  außerordentliche 
Reizbarkeit  Hebbels  in  diesen  Jahren  den  lyrischen  Stoff  völlig  zu 
zersetzen  und  aufzulösen,  drohte  nicht  die  Gefahr,  daß  die  —  auch 
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zur  Theorie  erhobene  —  Vorliebe  für  das  Allzuindividuelle  und 
Momentane,  für  die  pathologischen,  auflösenden  Zustände  insbe^ 
sondere  die  lyrische  Form  völlig  sprengen  konnten?^)  Aus  solchem 
Erleben  heraus  schuf  er  jedenfalls  damals  seine  romantischen  No«» 
vellen,  obwohl  er  die  Mängel  seiner  romantischen  Vorbilder  — 
Tieck,  E.  Th.  A.  Hoffmann,  Contessa  u.  a.  —  klar  erkannte.  Aber 
wenn  die  Läuterung  der  epischen  Form,  die  Klärung  über  die  nicht 
außer  acht  zu  lassenden  Gebote  der  epischen  Gattung  späteren 
Jahren  vorbehalten  blieb,  so  sicherte  er  im  lyrischen  Wesen  —  und 
gerade  diese  Tatsache  ist  geeignet,  die  oben  zitierte  Selbsterkennt;« 
nis  zu  bestätigen  — von  vorneherein  den  eigenen  Weg  gegen  die 
Abbiegungen  ins  extrem  Romantische.  Merkwürdig  ist,  wie  wenig 
Hebbel  sich  von  dem  Strom  echter  und  tiefer  romantischer  Lyrik 
angezogen  fühlt;  nicht  nur,  daß  er  Arnim  und  Brentano,  Novalis 
und  EichendorfiF^)  als  Lyriker  nur  sehr  spärlich  bedenkt,  ihre  Lyrik 
in  diesen  entscheidenden  Jahren  nie  eigentlich  zum  Gegenstand 
seiner  ästhetischen  Reflexion  macht,  sind  auch  nur  sehr  geringe  Ein:* 
flüsse  von  dieser  Provinz  her  aufzuzeigen.^).  Aber  gegen  zwei  ex* 
treme  Positionen  romantischer  Lyrik  wendet  er  sich  entschieden: 
einmal  gegen  die  Lyrik  als  reine  Musikalität,  gegen  die  audition 
coloree  als  Prinzip,  gegen  den  romantischen  Naturalismus  der  Tieck* 
sehen  Lyrik.  »Tieck  in  seinen  lyrischen  Gedichten  sucht  die  Natur 
auszusprechen  ohne  das  Medium  des  vermittelnden  Menschen* 
gefühls«;  »zu  originell«,  spottet  Hebbel  (Tgb.  989).  Und  ebenso 
wehrt  er  sich  gegen  die  allzusehr  verschwebenden,  verschwimmen* 
den  Töne,  gegen  das  allzu  Dunkle,  Melancholische,  im  Goetheschen 

l)»Uhlands  Lyrik  liegt  durchaus  zergliedernde  Darstellung  der  Gemütsregung 
zum  Grunde«  definierte  er  charakteristischerweise  in  dieser  Zeit  (Tgb.  985). 

2)  Über  Eichendorffs  »weiblich«*passive  und  unbildnerisch#unplastische  Natur 
vgl.  das  ablehnende  Urteil:  Br.  1, 179,  noch  aus  der  Münchner  Zeit. 

3)  Bemerkenswert  in  diesem  Zusammenhang  ist  auch  die  —  an  der  zeitgenössi* 
sehen  hohen  Schätzung  dieses  Dichters  gemessen:  —  verhältnismäßig  geringe 
Einwirkung  Heines,  wenn  man  etwa  zum  Vergleich  die  fast  um  dieselbe  Zeit 
in  München  entstehenden  lyrischen  Erstlinge  Gottfried  Kellers  heranzieht,  der 
dem  Wesen  Heinescher  Dichtung  von  Natur  aus  ja  nicht  minder  fern  stand  als 
Hebbel. 
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Sinn  »Pathologische«  der  Lyrik  seines  romantischen  Zeitgenossen 
Lenau  in  zahlreichen  Brief»'  und  Tagebuchstellen. ^)  Freilich:  völlig 
fern  stand  er  der  ersteren  der  so  gekennzeichneten  Abirrungen  nicht; 
eine  frühe  Heidelberger  Tagebuchnotiz  (196)  des  Rückschauenden 
hält  fest,  er  habe  früher  einmal  den  Unwert  seiner  Jugendgedichte 
daraus  erschlossen,  daß  sie  »keinen  Unsinn«  enthielten,  denn  dieser 
Mangel  zeigte,  wie  er  geglaubt  hatte,  deutlich  an,  daß  es  ihm  »an 
Phantasie  fehle.«  (1)  Solche  Stimmungen,  die  weniger  der  Produkt 
tion  selbst  als  ihrer  Überlieferung  schadeten,  verflogen  indessen 
rasch ;  der  künstlerische  Bildungstrieb  überwand  alle  Zweifel.  Aber 
auch  die  eigentlich  romantische  Poetik  Hebbels,  wie  sie  oben  dar*» 
gestellt  wurde,  hat  auf  die  lyrische  Produktion  keinen  tiefreichen* 
den  Einfluß  haben  können.  Den  charakteristischsten  Satz  dieser 
Poetik,  die  Forderung  »progressiver«  Poesie,  jenes  »Grundgesetz«, 
daß  das  künstlerische  Gebilde  »nicht  fertig«  werden  dürfe,  be^ 
schränkte  er  bemerkenswerterweise  auf  die  Romanze^),  und  die 
Forderung  der  »Unermeßlichkeit«  des  Gedichts  überhaupt,  jene 
Festsetzung,  daß  »aus  jeder  Auflösung  des  Rätsels  ein  neues  Rätsel 
hervorgehen«  solle  (Tgb.  1057),  verdichtete  sich  bald  zu  der  —  über 
diese  Position  hinausweisenden  —  Forderung,  daß  das  Gedicht 
nicht  von  diesem  oder  jenem  Bezug,  am  wenigstens  von  einem  rein 
gedanklichen  leben  dürfe,  sondern  nur  in  sich  selbst  begründet,  nur 
mit  eigenem  Maß  auszumessen,  nur  aus  sich  selbst  zu  enträtseln  sein 
dürfe :  »Ein  Gedicht  soll  seine  ganze  Atmosphäre  mitbringen«  (Tgb. 
1717);  zur  reinen  Aufnahme  seines  Gedichts  »Traum  und  Leben« 
(W.  7, 157)  verlangt  er  »die  Fähigkeit,  sich  einen  Augenblick  aller 
Beziehungen  auf  die  umgebende  Welt  abzutun«  (Br.  1, 267),  so  wie 
er  später  von  seiner  lyrischen  Produktionsweise  bekannte  (Br.  6, 7) : 

1)  Vgl.  insbesondere  die  spätere  Antithese  Lenau*Heine:  W.  12,  82  (1854). 

2)  Seine  Definition  der  »echten«  Romanze  — ,  die  »nur  in  der  Länge,  nicht 
in  der  Würde  dem  höchsten  Drama  nachsteht,  ja  die,  insofern  zu  den 
Geheimnissen  der  Menschenbrust  auch  noch  die  tiefsten  Geheimnisse  der  Natur 
in  ihren  Kreis  gehören,  vielleicht  unter  allen  Dichtungsarten  die  un# 
endlichste  Aufgabe  hat«  (Br.  1, 183)  —  bestätigt  das,  was  oben  (s.  S.  17)  über 
das  Verhältnis  des  Münchner  Hebbel  zur  dramatischen  Produktion  gesagt 
wurde. 
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»nur  dieser  Duft,  nur  dieser  Klang  ist  (für  den  Dichter)  auf  der 
Welt  vorhanden.«  Die  lyrische  Darstellung  müsse  gleich  anfangs 
»unsichtbare  Kreise  ziehn«  (Tgb.  994),  um  das  entstehende  oder  im 
Hörer  wiederentstehende  Gebilde  abzugrenzen.  Denn  hier  im  Lyri=« 
sehen  ist  das  Gegenstück  zu  jenem  im  Epischen  und  Dramatischen 
erst  später  betonten  Grundsatz,  die  Kunst  müsse  »abschließen«, 
»den  Faden  zum  Kreis  zusammenknüpfen«,  schon  gleich  anfangs 
vorhanden,  und  merkwürdig  genug  steht  jener  Forderung,  das  Ge* 
dicht  dürfe  »nicht  fertig  werden«,  die  Einsicht  gegenüber:  »Gefühl 
ist  das  unmittelbar  von  innen  heraus  wirkende  Leben ;  die  Kraft,  es 
zu  begrenzen  macht  den  lyrischen  Dichter.«  [Tgb.  111  (1835!)]. 
Also  Folgerungen  aus  seiner  »romantischen«  Theorie,  die  der  lyri*« 
sehen  Praxis  nur  eindeutig  zugute  kommen  konnten.  Wieviel 
sicherer  ging  er  hier,  wo  er  das  Glück  hatte,  in  Uhland  und  Goethe 
über  alle  Zweifel  erhabene  Lehrer  zu  finden,  als  dort,  wo  er  die  Maß«* 
Stäbe  und  die  Gesetze,  das  Stoffliche  und  das  Technische  durch 
selbstgewonnene  Theorie  zu  klären  suchen  mußte!  Auch  in  anderer 
Hinsicht  setzt  sich  die  instinktive  Einsicht,  durch  das  Erleben 
Uhlandscher  und  Goethescher  Lyrik  bestärkt,  gegen  die  roman»» 
tische  Kunsttheorie  dieser  Jahre  durch.  »Je  individueller  ein  Ge* 
dicht,  um  so  sicherer  hat  es  neben  der  besonderen  auch  allgemeine 
Bedeutung«,  hieß  es  im  Münchner  Tagebuch  (1017),  getreu  der 
allgemeinen  romantischen  Überzeugung.  Aber  schon  ein  Jahr  vor* 
her  nannte  er  es  die  spezifische  Aufgabe  des  lyrischen  Dichters, 
»das  Besonderste  aus  dem  Allgemeinsten  herauszufühlen,  umge* 
kehrt  auch  das  Allgemeinste  aus  dem  Besondersten«. 
(Tgb.  594.)  Und  diese  Einsicht  blieb,  immer  wieder  geklärt 0, 
gegen  seine  konstruktive  Programmbehauptung  maßgebend:  der 
Widerspruch  (!),  hieß  es  bald  (Tgb.  1101),  der  darin  bestehe,  daß 
das  Gedicht  zugleich  allgemein  und  individuell  sein  solle,  sei 
durch  die  spezifische  »poetische  Anschauung«  auszugleichen,  in 

1)  Vgl.  die  interessante  Zwischenstufe,  die  etwa  in  der  aus  dem  Briefwechsel 
Zelter*Goethe  herausgeschriebenen  Notiz  Hebbels  (Tgb.  201)  festgehalten  ist: 
die  individuelle  Spezifikation  im  Goetheschen  Sinne  des  »Bedeutenden«  als 
Kernfrage  der  Gestaltung. 
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der  Individuelles  und  Generelles  gleichermaßen  sich  darstellen. 
Diese  poetische  Anschauung  einzig  soll  der  ideale  Hörer  des  Ge* 
dichts  fassen;  als  Hebbel  jetzt  Elise  ein  kleines  Gedicht  (6,  263) 
übersendet,  damit  sie  es  beurteile,  gibt  er  ihr  den  »Fingerzeig«: 
»keines  meiner  Gedichte  spricht  etwas  Allgemeines  aus«  (Br.  1, 
227)  —  das  ist  sein  Stolz ;  die  »wahrhaft  poetische  Idee«,  die  einzig 
diese  spezifische  poetische  Anschauung  hervorbringen  kann  — 
»der  Götterfunke,  der  in  Stunden  der  Begeisterung  aus  den  Tiefen 
des  Genius  hervorblitzt«  — ,  ist  nach  seiner  tiefsten  Überzeugung 
zwar  »unbegreiflich  in  bezug  auf  Quelle  und  Ursprung«,  »aber 
sogleich  erkannt  in  Wesen  und  Ziel,  sogleich  verstanden  und  ge* 
nossen«  (Tgb.  64);  denn  sie  kann  ihrem  Ursprung  nach  ebenso* 
wenig  ein  bloß  Allgemeines  wie  ein  bloß  Besonderes  in  sich 
schließen.  »In  jedem  wahren  Gedicht«,  heißt  es  abschließend 
(Tgb.  2034,  Hamburg),  »durchdringen  sich  das  Allgemeinste  und 
das  Individuellste.  Jenes  gibt  den  Gehalt  und  dieses  die  Form.« 

Diese  Feststellung  schließt  aber  gleichzeitig  eine  zweite  Gedanken* 
reihe  ab.  Die  Überlegung,  daß  das  Allgemeine  Gegenstand  der 
Reflexion,  das  Besondere,  Sinnlich  «»Wahrnehmbare  Gegenstand 
des  Gefühls  ist,  hat  Hebbel  schon  sehr  früh  beunruhigt;  sie  ist 
eine  der  treibenden  Ursachen  zu  seiner  Abkehr  von  Schillers  Lyrik 
gewesen  —  ein  Schritt,  den  er,  wie  wir  feststellten,  rückschauend 
als  Ergebnis  seines  Uhland^Erlebnisses  deutete;  in  Wirklichkeit 
boten  ihm  die  Uhlandsche  und  wenig  später  auch  die  Goethesche 
Lyrik  nur  die  beglückenden  Beispiele  für  die  Erfüllung  einer  Forde* 
rung,  die  er  auf  Grund  jener  Einsicht  allmählich  in  sich  ausgebildet 
hatte.  Auch  hier,  von  der  Seite  des  Dichters  und  seinem  Verhältnis 
zum  lyrischen  Stoff  aus,  betont  Hebbel  schon  sehr  früh,  daß  weder 
dies  noch  jenes  allein  die  echte  lyrische  Dichtung  hervorbringe, 
weder  die  Reflexion,  noch  —  und  diese  Folgerung  war  gerade  in 
den  Münchner  Jahren  wichtig  —  das  Gefühl  allein.  Für  einen 
elementaren  Ausbruch  des  Dichter*Subjekts  hat  Hebbel  die  Lyrik 
nie  gelten  lassen  wollen,  auch  schon  in  diesen  Jahren  einer  im  all* 
gemeinen  einseitig  subjektivistischen  Kunstauffassung  nicht;  sie  ist 
ihm  vielmehr  nur  darum  »das  Elementarische  der  Poesie«,  weil  sie 
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»die  unmittelbarste  Vermittlung  zwischen  Subjekt  und  Ob# 
jekt«  ist  (Tgb.  2687);  diese  Stellung  der  Lyrik  zwischen  Reflexion 
und  Gefühl,  zwischen  Objekt  und  Subjekt  umschreibt  schon  eine 
der  frühesten  Tagebucheintragungen  (41;  Hamburg  1835).  Alle 
lyrischen  Schilderungen,  fordert  er  (Tgb.  2365),  müssen  »zwischen 
dem  Bewußt^Unbewußten  gehalten«  werden.  Deshalb  wendet  er 
sich  gegen  den  unbedenklichen  Gebrauch  des  Gleichnisses :  es  darf 
nur  da  statthaben,  wo  eine  unbewußte,  verwandtschaftliche  Be*: 
Ziehung  erhellt  werden  soll  (Tgb.  3669) ;  und  deshalb  verteidigt  er 
den  Reim  im  Gedicht  als  das  Siegel  des  Zusammenstimmens  be^* 
wußt*unbewußter  Elemente  (vgl.  Tgb.  1146)^).  »Ein  lyrisches  Ge*« 
dicht«,  definiert  er  (Tgb.  2081),  »ist  da,  sowie  das  Gefühl  sich  durch 
den  Gedanken  im  Bewußtsein  scharf  abgrenzt.«  Dieser  Akt  der 
echten  lyrischen  Konzeption  ist  aber  nicht  nur  selbst  bei  dem  ge^ 
borenen  großen  Lyriker  äußerst  selten^),  er  ist  auch  an  eine  sehr 
beschränkte  Anzahl  von  Motiven  gebunden  —  an  jene,  die  Gott* 
liches  und  Menschliches,  den  »Geist«  und  die  »Natur«  »auf  un* 
getrennter  Spur«,  nicht  als  Drinnen  und  Draußen,  als  Schale  und 
Kern,  wie  Goethe  sagte,  umschließen.  »Welch  hohe  Freudigkeit, 
welch  ein  Mut  für  alle  Zukunft  im  Menschen  erwacht,  wenn  ihm 
die  zwischen  den  ewigen,  den  Fundamental^Gefühlen  in  seinem 
Inneren  und  den  Erscheinungen  der  Natur  bestehende  untrennbare 
Harmonie  in  klarem  Licht  aufgeht!«  paraphrasierte  er  seinen  Ein»* 
druck  von  Uhlands  »Die  linden  Lüfte  sind  erwacht«.  (Tgb.  1083.) 
Das  ist  nun  unzweifelhaft  in  Goethes  Sinne  empfunden,  und  Heb* 
bei  rühmte  das  Erfassen  dieser  Einheit  »auf  ungetrennter  Spur« 
gerade  an  Goethes  Dichtung  (W.  6, 246  »Ein  Spaziergang  in  Paris«). 
Und  er  meinte  es,  wie  er  auch  ausdrücklich  versicherte,  nicht  als 
Tadel,  wenn  er  in  einem  späteren  Aufsatz  (W.  12,  175)  feststellte, 
daß  sich  »in  Goethes  süßeste  Unmittelbarkeit  die  härtesten  realisti* 

1)  »Der  Reim  ist  durchaus  romantisch«,  erkannte  er  (Tgb.  1297);  »das  Wort* 
spiel«,  heißt  es  an  Brentanos  Einschätzung  erinnernd,  ist  »ein  umgekehrter 
Reim«.  (Tgb.  4096). 

2)  Vom  höchsten  Gesichtspunkt  betrachtet,  meinte  er  1838,  habe  er  »keine  zehn 
reinen  Gedichte,  aber  Uhland  selbst  keine  zwanzig«.  (Br.  1,  284.) 
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sehen  Züge  mischen«;  denn  er  sieht  in  dieser  Mischung  nur  die 
Bestätigung  für  die  Behauptung,  an  der  ihm  alles  liegt:  daß  es 
keine  rein  subjektive  Stimmungs*  und  Gefühlslyrik  gibt.  Als  er 
diese  Feststellung  niederschreibt,  hat  er  mit  Schillers  »Reflexions* 
dichtung«  Frieden  geschlossen;  er  gibt  jetzt  zu,  daß  Schiller  auch 
»für  die  kühnsten  Flüge  seiner  Spekulation  noch  immer  das  mensch* 
liehe  Gemüt  zu  erwärmen  vermag«,  ja,  er  meint  jetzt  (W.  12, 70f.), 
man  solle  die  Schillersche  Poesie  »nicht  so  kurzweg  die  reflektive 
nennen«.  Denn  hier  —  in  diesem  höchst  bedeutenden  Aufsatz 
»Moderne  Lyrik«  —  erscheint  die  Lyrik  Schillers  als  eine  besondere 
Spielart  echter  Lyrik,  als  die  »geistige«,  als  das  natürliche  Gegen* 
bild  der  »gemütlichen«,  die  Goethe  kennzeichne;  beide  Richtungen, 
heißt  es  jetzt,  haben  in  der  Phantasie  ihre  gemeinschaftliche  Wurzel, 
und  die  Phantasie  —  dasjenige,  was  er  früher  die  spezifische  »poe* 
tische  Anschauung«  genannt  hatte  —  bewahre  die  geistige  vor  Ab* 
straktion  und  Allegorie,  aber  auch  die  gemütliche  vor  dem  Sturz 
in  die  Prosa  (1);  weder  jeder  erhabene  Gedanke  sei  lyrisch,  noch 
jedes  Juchhe!  und  O  wehl  »Es  muß  ein  schöpferischer  Akt  der 
Phantasie  hinzukommen,  der  den  allgemeinen  Gedanken  indi* 
vidualisiert  und  umgekehrt  das  subjektive  Gefühl  gene* 
ralisiert«;  das  letztere  sei  bei  Goethe  vorzugsweise  zu  finden,  das 
erstere  bei  Schiller,  der  eine  »individualisiert  sein  Allgemeines«,  der 
andere  (Goethe)  »generalisiert  sein  Besonderes,  bis  sie,  von  ganz 
entgegengesetzten  Enden  ausgehend,  in  der  Mitte  des  Wegs  zu* 
sammentreffen,  und  die  beiden  Hälften  der  Menschheit  innig  mit* 
einander  verschmelzen«  (W.  12, 72).  Von  hier  aus  bestimmt  er  denn 
auch  den  Begriff  der  lyrischen  »Form«;  die  Form  sei  keine  Frage 
der  absoluten  Beschaffenheit  von  Reim  und  Vers  —  obwohl  Hebbel, 
von  Anfang  an  diese  Frage  wohl  bedenkend 0,  in  seinen  Forderun* 

1)  Vgl.  außer  den  strengen  Rückblicken  auf  die  frühere  Produktion  (Tgb.  1803, 
2563  =  Br.  2, 123,  Tgb.  2378  und  2553)  die  Notiz  aus  Goethe^Zelters  Briefwechsel 
über  das  »Technische«  der  Dichtkunst  (Tgb.  202),  die  Tatsache,  daß  er  schon  früh 
zwei  Versionen  desselben  Themas  —  »Der  blinde  Orgelspieler«  (W.  7,  154)  und 
»Der  blinde  Musikant«  (nicht  erhalten)  —  benutzt,  um  über  formale  Elemente 
nachzudenken  (Br.  1,  239),  wie  schon  eine  seiner  ersten  uns  erhaltenen  Wessel« 
burner  Arbeiten  (W.  9,  8)  zwei  verschiedene  Übertragungen  desselben  Byron« 
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gen  hinsichtlich  Reim*  und  Versqualität  immer  strenger  wird^  — , 
sondern  die  Form  liegt  einzig,  wie  er  schon  früher  betont  hat,  in 
dem  »harmonischen  Verhältnis  des  ausgesprochenen  Individuellen 
zu  dem  vorausgesetzten  Allgemeinen«.  (Br.  2. 16.) 


Ohne  Zweifel  ist  diese  Charakteristik  Goethescher  Lyrik  und 
die  Folgerungen,  die  Hebbel  aus  ihr  zieht  —  insbesondere  die  feine 
Anmerkung  über  den  Goetheschen  Begriff  der  »Gelegenheit«  und 
seine  Bedeutung  für  die  Optik  seiner  Landschafts*  und  Zustands* 
Schilderungen  —  von  literarhistorischem  Wert  im  Zeitalter  eines 
Epigonentums,  das  sich  gerade  aus  Goethes  Dichtung  den  Begriff 
einer  Nur^Subjektivität  zurechtgelegt  hatte,  den  es  in  der  Tat  nicht 
gab  und  geben  konnte;  und  unzweifelhaft  trifft  sie  einen  Gesichts* 
punkt,  der  für  die  Beurteilung  von  Goethes  lyrischem  Stil  sehr 
hoch  zu  veranschlagen  ist.  Aber  bedeutsamer  noch  ist  sie  für  die 
Erkenntnis  von  Hebbels  eigenem  lyrischem  Kunststreben :  hier  so 
wenig  wie  irgendwo  sonst  zeigt  Hebbel  ein  Gefühl  für  das  Elemen* 
tarisch*Lyrische,  für  das  Eruptive,  für  die  lyrischen  Naturlaute 
sehen  Gedichtes  zum  Gegenstand  formaler  Analyse  nahm ;  und  schließlich  das 
Bekenntnis,  wie  schwer  es  ihm  gefallen  sei,  in  die  formalen  Eigentümlichkeiten 
Uhlands  einzudringen,  wie  sehr  er  aber  dadurch  auch  die  »dunklen  Punkte« 
sich  erhellt  habe  (Br.  1,  248).  All  das  zeigt,  daß  er  die  rein  formalen  Elemente 
eigener  und  fremder  Lyrik  schon  früh  wohl  erwogen  hat. 
1)  »Gedichte  mit  schlechten  Reimen:  Gesichter  mit  Blatternarben«,  notierte  er 
in  Rom  (Tgb.  3409);  schlechte  Reime  guter  Gedichte  machen  ihm  »physische 
Schmerzen«  (Tgb.  3674).  Gegen  die  poetischen  Lizenzen  wandte  er  sich  wieder* 
holt,  streng  gebaute  Verse,  klangvolle,  reine  Reime,  strengste  Bewahrung  der 
Sonett*  oder  Terzinenform  usw.  fordernd  (Tgb.  2533  und  3007;  vgl.  die  Epi# 
gramme  »Vers  und  Prosa«  W6,  346  und  »Die  poetische  Lizenz«  W6,  381).  Hin* 
sichtlich  des  Versbaus  wünschte  er  strenger  zu  verfahren  als  Goethe  (Tgb.  3392), 
hinsichtlich  des  Reimes  glaubte  er  seine  Praxis  reiner  als  selbst  diejenige  Platens 
(Br.  4,  85),  und  nachdem  er  zunächst  die  »nachlässigen«  Goethe*Schillerschen 
Hexameter  und  Pentameter  den  »korrekten«  Voß*Platenscher  Observanz  vor* 
gezogen  hatte  (Br.  4,  85  und  Tgb.  4344),  schmilzt  er  sie  »infolge  gewonnener 
strengerer  Ansichten  in  bezug  auf  die  deutsche  Prosodie  durchgängig  um«  (Br. 
6, 1 ;  vgl.  auch  Br.  6,  157;  diese  letztere  Wendung  hat  Brun,  a.  a.  O.  p.  744  f.  nicht 
berücksichtigt). 
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Goethes^);  er  konnte  in  der  Zeit  seiner  Reife,  wo  seine  Bewunde* 
rung,  getreu  seiner  ästhetischen  Überzeugung,  daß  die  Lyrik  in  der 
»singbaren  Ballade  gipfelt,  die  zugleich  episch,  dramatisch  und 
musikalisch  ist«  (W.  12, 70),  vor  allem  dem  »Erlkönig«  oder  dem 
»Fischer«  galt  (Tgb.  4353),  wo  er  sich  von  der  Goetheschen  Ge* 
dankendichtung,  dem  Fragment  der  »Geheimnisse«  insbesondere, 
aufs  stärkste  angezogen  fühlte  —  er  konnte  jetzt  noch  viel  weniger 
jener  elementar^subjektiven  Provinz  Goethescher  Lyrik  zugeneigt 
sein,  als  in  seinen  jugendlichen  Entwicklungsjahren,  wo  ihm  die 
»Lieder«  Goethes  am  nächsten  standen.  Aber  weder  hier  noch  dort 
hat  er  in  der  eigenen  Dichtung  auch  nur  einen  Versuch  gemacht,  mit 
Goethe  in  dieser  Sphäre  zu  wetteifern;  nirgends  findet  sich  bei 
Hebbel  jenes  für  den  jungen  Goethe  so  charakteristische  hymnische 
Sich*« Aussingen  in  freien  Rhythmen,  wie  in  »Wanderers  Sturmlied«, 
das  wir  nach  Goethes  Bericht  in  Dichtung  und  Wahrheit  nur  als 
Überbleibsel  einer  zahlreicheren  Produktion  anzusehen  haben;  und 
wenn  der  junge  Goethe  wirklich  ein  »Wanderer«  war,  so  sind  die 
meisten  Gedichte  Hebbels  auf  Spaziergängen  im  Englischen  Garten 
in  München  entstanden  (Br.4,407),  wie  späterhin  im  Wiener  Prater, 
und  was  er  dabei  »leidenschaftlich«  vor  sich  »hinsummte«  (wie 
Goethe  von  sich  sagte),  sind  die  geliebten  Verse  seines  Ludwig 
Uhland,  seine  eigenen  Gedichte  entstehen,  auch  auf  der  großen 
Fußwanderung  von  München  nach  Hamburg,  »in  tiefem  Sinnen« ; 
und  natürlich  fehlt  es  in  Hebbels  Lyrik  auch  durchaus  an  einem 
Gegenstück  zu  dem  späten  Ausklingen  dieser  Wanderer^Gedichte 
bei  Goethe.  Und  wie  bedeutsam  stechen  die  Gedichte,  die  der  junge 
Hebbel  in  seine  Briefe  an  Elise  einflicht,  von  den  Briefgedichten 
des  jungen  Goethe  ab)  Weder  entquellen  sie  dem  unermeßlichen 
lyrischen  Bedürfnis,  noch  sind  sie  in  die  Stimmung  des  Schreibenden 
eingewoben  —  es  sind  mitgeteilte  Gedichte,  selbst  da,  wo  Elise  die 
erste  Niederschrift  erhält  (wie  Br.  1,228).  Die  Abwesenheit  eines 

l)Was  er  gelegentlich  als  Heine*Goethesche  »Naturlaute«  bezeichnete  (Tgb.  868), 
zielt  in  Wahrheit  einzig  auf  das  »Naive«,  die  unproblematischsfeste  klassische 
Vereinigung  von  Objekt  und  Subjekt,  nicht  auf  das  elementare  Herausbrechen 
einer  naturgesättigten  Subjektivität. 
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Gegenstücks  zu  einer  anderen,  für  Goethes  Lyrik  im  ganzen  un* 
gemein  charakteristischen  Gattung,  den  »Geselligen  Liedern^)«,  ist 
freilich  für  Hebbels  lyrisches  Ich  minder  aufschlußreich;  denn  so 
sehr  die  »Geselligen  Lieder«  auch  in  Goethes  epigrammatischer 
Lyrik,  im  Westöstlichen  Divan  und,  besonders  bemerkenswert,  auch 
in  der  eigentlichen  Naturlyrik  und  in  den  »Liedern«  mitschwingen, 
so  sehr  sind  sie  als  Gattung  doch  zeitgeschichtlichen  und  persona*  ' 
liehen  Anregungen  und  gewissen  Überzeugungen  verpflichtet,  für 
die  sich  bei  Hebbel  kein  Gegenbild  findet.  Aber  wenn  Hebbel  selbst  • 
in  jener  (oben  mehrfach  erörterten)  Unterscheidung  zwischen 
Goethes  Dichtung  und  der  eigenen  die  »naive  Seeligkeit«  der 
Goetheschen  Lyrik  pries,  jene  — nach  seiner  Meinung  freilich  nicht 
mehr  höchste,  ja  nicht  mehr  mögliche  —  »Schönheit  vor  der  Disso* 
nanz«,  so  ist  die  Tatsache  weithin  aufschlußreich,  daß  er  auch  in 
der  so  bezeichneten  Sphäre  der  Lyrik  mit  Goethe  gar  nicht  zu  wett* 
eifern  unternahm.  Die  Aufstellung  dieser  Antithese  geschieht  erst 
viele  Jahre  nach  dem  eigentlichen  Höhepunkt  von  Hebbels  lyrischem 
Schaffen;  wenn  sich  in  Hebbels  Gedichten  aus  der  vorherliegenden 
Zeit  trotzdem  kein  Versuch  findet,  sich  diese  bewunderte  Weise  der 
Goetheschen  Lyrik  zuzueignen,  kein  Versuch,  die  unmittelbare 
Naturnähe,  das  Gefühl  innigster,  unproblematischer  Verbundenheit 
von  »Zustand  und  Gegenstand^)«  lyrisch  zu  verdichten,  kein  — 
irgendwie  geartetes  —  Gegenstück  etwa  zu  Goethes  »Mailied«,  so 
haben  wir  darin,  zumal  diese  Tatsache  mit  Hebbels  theoretischer 
Stellung  zur  Lyrik  eng  übereinstimmt,  ein  nicht  leicht  zu  über* 
schätzendes  Merkmal  Hebbelscher  Lyrik  überhaupt.  Dem  Lyriker 
Hebbel  fehlt,  wie  Goethe  es  einmal  von  einem  anderen  »Sohn  des 
Nordens«  (der  im  übrigen  freilich  mit  Hebbel  nicht  vergleichbar 
ist)  sagte,  »jene  verwandelnde  Phantasie,  durch  deren  ungeduldiges 

1)  Wenn  Louis  Brun  a.  a.  O.  p.  405  für  Hebbels  Gedicht  »Das  letzte  Glas«  (W.  6, 
144)  auf  Goethes  Ergo  bibamus  und  Tischlied  als  Vorbilder  für  »Motiv  und 
Form«  verweist,  so  scheint  mir  das  völlig  fehlgegriffen:  das  Hebbelsche  Gedicht 
des  einsamen  Zechers  —  der  »Kehrreim«  unterstreicht  die  schwermutsvolle 
Einsamkeit  —  ist  ganz  im  Gegenteil  der  deutlichste  Beweis,  wie  sehr  Hebbel 
diese  Gattung,  wenn  er  sich  ihr  auch  zu  nähern  glaubte,  versagt  blieb. 

2)  wie  Friedrich  Gundolf,  »Goethe«,  p.  99,  sagt. 
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Bilden  sich  der  Fels  zu  göttlichen  Mädchen  ausgestaltet,  der  Baum 
seine  Äste  zurückzieht  und  mit  jugendlichen  weichen  Armen  den 
Jäger  zu  locken  scheint 0«;  wie  jener  ist  auch  Hebbel  mehr  »ein 
Priester  der  Natur«,  als  deren  »übersinnlich^sinnlicher  Freier«,  er 
möchte  mehr  »den  Geist  des  Weltalls«  aussprechen,  als  Bewegung, 
Fülle,  Farbe  der  Welt  durch  das  Medium  eines  empfindenden 
Herzens.  Hebbel  vergleicht  einmal  das  Verhältnis  des  lyrischen 
Dichters  zu  seinem  Stoff  mit  dem  »Fernrohr,  das  die  Sachen 
heranholt«  (Tgb.  1101),  und  dieser  Vergleich  kennzeichnet  mehr 
als  einen  bloßen  visuellen  Mangel  (den  die  Analyse  seiner  Gleich:* 
nisse,  seiner  Landschaftsschilderungen  freilich  nur  bestätigen  kann). 
Ihm  war  ewig  unerreichbar  jene  Empfindung,  die  Goethe  in  dem 
Gedicht  »Auf  dem  See«  so  herrlich  hinaussang: 

»Und  frische  Nahrung,  neues  Blut 

Saug'  ich  aus  freier  Welt: 

Wie  ist  Natur  so  hold  und  gut 

Die  mich  am  Busen  hältl« 
Unter  Hebbels  Lyrik  findet  sich  ein  Gedicht,  das  nach  dem  äußeren 
Thema  und  nach  der  seelischen  Zwischenlage  zur  Zeit  der  Ent** 
stehung,  jenem  Goetheschen  »Auf  dem  See«  recht  verwandt  ist: 
dieses  Hebbelsche  Gedicht  »Auf  dem  Meer«  (W.  6, 251)  gehört  zu 
seinen  reinsten  und  harmonischsten,  formal  vorzüglichsten  lyrischen 
Äußerungen;  aber  Hebbel  selbst  muß,  im  übrigen  sehr  befriedigt, 
bekennen,  es  »verdrieße«  ihn  sehr,  daß  sein  »Genius  immer  mit  ge# 
ballten  Fäusten  auftritt«  (Br.  2, 196).  »Niemand  macht  sich  anders 
als  er  ist«,  fügt  er  halb  trotzig,  halb  resigniert  hinzu.  Die  »geballten 
Fäuste«  sind  aber  nicht  nur  für  Gehalt  und  Form  (besonders  den 
Rhythmus!)  dieses  Gedichts  kennzeichnend;  sie  dürfen  als  Symbol 
dieses  Lyrikers  gelten,  der,  so  sehr  er  auch  theoretisch  die  echte, 
große  Lyrik  durchaus  im  Sinne  von  Goethes  klassischer  Ästhetik  der 
Lyrik  ^)  als  ein  Mittleres  zwischen  Generalisieren  und  Individuali* 

1)  Goethe  in  der  ausführlichen  Würdigung  der  Gedichte  von  Joh.  H.  Voß  in  der 
Jen.  Allg.  Lit..Ztg.*J.*A.  36, 224. 

2)  Das  hat  neuerdings  Louis  Brun  a.  a.  O.  passim,  bes.  309  ff.  und  760  ff.  im  ganzen 
richtig  gezeigt,  wenn  er  m.  E.  auch  zu  stark  schematisiert  und  angleicht.  Auf  die 
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sieren,  zwischen  Reflexion  und  Gefühl,  Subjektivität  und  Objek* 
tivität,  Zustand  und  Gegenstand  begriff  und  suchte,  in  seiner  dich* 
terischen  Praxis  diesen  Widerstreit  nur  da  fruchtbar  aufzulösen 
und  zu  verdichten  vermochte,  wo  —  von  den  Balladen  abgesehen  — 
der  Gegenstand  selbst  zwiespältig^widerstreitend,  unergründlich* 
dämmerig  war:  in  den  unvergleichlichen  Liedern  des  Schmerzes  und 
in  dem  völlig  einzigen  »Nachtlied«.  So  ganz  und  gar  Un^Goethesch 
die  Thematik  und  Chromatik  gerade  dieser  Gedichte  auch  ist  — 
hier  allein  hat  Hebbel  das  »lebendige  Gefühl  der  Zustände«,  von 
dem  Goethe  einmal  zu  Eckermann,  alle  »Definitionen«  ablehnend 
sagte,  daß  es  allein  den  echten  Lyriker  mache.  »Schwören  kann 
ichs«,  schrieb  der  junge  Hebbel  (Br.  1,401),  »was  ich  in  den  Lie* 
dern  dieser  göttlichen  Meister  (Uhland  und  Goethe)  bewundere, 
das  hab  ich  auch  in  die  meinigen  hineingelegt«.  Aber  diese  »vor* 
herbestimmte,  unauflösliche  Harmonie  zwischen  Stoff  und  Form, 
also  das,  was  die  Dichtkunst  einzig  und  vor  allem  erstrebt«  (Tgb. 
1146),  wurde  eben  nur  in  einigen  Gedichten  vom  aufgegebenen 
Gegenstand,  nicht  vom  lösenden  lyrischen  Ich  her  Ereignis. 

IV 

VON  DER  NOVELLE  ZUM  EPOS 
(»Mutter  und  Kind«  und  »Hermann  und  Dorothea«) 

1 

Auch  bei  »Hermann  und  Dorothea«  machte  Goethe  sehr  bald 
die  Erfahrung,  daß  dasjenige,  »was  man  durch  die  ganze  Kraft 
seiner  Natur  zum  Stil  zu  erhöhen  strebte,  sogleich  zur  Manier 
herabgewürdigt  wird^)«.  Sieht  man  von  wenigen,  wohl  gezählten 

^»Übereinstimmung«  im  Negativen,  d.  h.  was  die  Ablehnung  des  Theoretisierens 
betrifft,  würde  ich  dabei  übrigens,  wenigstens  bei  Hebbel,  kein  Gewicht  legen, 
und  die  Übereinstimmung  im  Positiven  auf  den  von  mir  einzig  ins  Auge  ge* 
faßten  Punkt  nachdrücklichst  einschränken:  zwischen  Hebbels  »Klassizität«  und 
Goethes  »Organizismus«  dürfte  selbst  in  der  Brunschen  Zeichnung  das  Unter« 
scheidende,  ja  Gegensätzliche  schärfstens  hervortreten. 
1)  An  Schiller  3.  IL  1798. 
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Ausnahmen  ab,  die  in  dem  heroischen  Epos  der  romanischen  Lite* 
raturen  ihr  Vorbild  fanden,  so  spricht  dieser  Satz  bündig  das  Ver* 
hältnis  aus,  in  dem  die  auf  »Hermann  und  Dorothea«  folgenden 
epischen  Versuche  des  neunzehnten  Jahrhunderts  zum  Goetheschen 
Epos  stehen.  Die  wunderbare  Einfachheit  und  Durchsichtigkeit  des 
Goetheschen  Gedichts  verführte  die  Nachkommen ;  die  technische 
Vollendung  schien  bequem  erreichbar,  das  Motiv  und  die  Charak»« 
tere  leicht  auswechselbar,  um  einen  bedeutsamen  geschichtlichen 
Hintergrund  schien  man  im  Zeitalter  des  Historismus  nicht  wer* 
legen.  Gehört  Hebbel  mit  seinem  Epos  »Mutter  und  Kind«  in 
diesen  Chor  der  Nachahmer?  Dieser  Spätling  in  seiner  Produktion 
ist  von  seinem  Autor  ungewöhnlich  verzärtelt  worden,  sowohl  in 
der  späteren  Selbsteinschätzung ^)  als  auch  in  den  ihm  zugemessenen 
Bedingungen  der  Entfaltung;  wurde  doch  ihm  zuliebe  die  Arbeit 
an  den  Nibelungen  unterbrochen!  Das  Streben  nach  runden,  klaren 
Formen,  nach  reinen  Proportionen,  und  das  fast  sentenziös  Ver* 
söhnliche  dieses  Gedichtes  —  so  eindringlich  wird  die  Versöhnung 
vorgetragen,  daß  man  darin  eine  »liebenswürdige  Schwäche«  hat 
sehen  wollen^)  — ,  all  das  scheint  bei  oberflächlicher  Betrachtung 
in  Hebbels  Werk  vereinzelt,  beziehungslos,  mehr  von  einer  Laune 
eingegeben,  als  auf  dem  Lebensgrund  seiner  Persönlichkeit  er* 
wachsen;  so  scheinen  dem  Gedicht  die  Vorbedingungen  für  eignen 
»Stil«  zu  fehlen.  Und  wie  erklärt  sich  die  Wahl  der  epischen 
Gattung?  War  sie  ebenso  begründet  wie  die  der  erzählen d^novelli* 
stischen  in  seinen  Bildungsjahren? 

Ohne  Zweifel  hängt  das  Epos  »Mutter  und  Kind«  ■—  was  man 
kaum  beachtet  hat  —  aufs  engste  mit  diesen  früheren  erzählend* 
novellistischen  Versuchen  zusammen.  Als  Hebbel  im  Jahre  1855 
seine  Novellen  sammelte,  wünschte  er  sie  durch  ein  Stück  abzu* 
runden,  zu  dem  er  den  Stoff  bereits  sehr  lange  in  sich  herumtrugt); 

1)  Mutter  und  Kind  liege  ihm  am  Herzen  »wie  dem  alten  Jakob  sein  Joseph« 
(Br.  5,  350) ;  er  lege  den  größten  Wert  auf  sein  Epos  und  glaube  nicht,  daß  dies 
bloße  Vaterschwäche  sei.  (Br.  8,  71.) 

2)  R.  M.  Meyer,  »Die  deutsche  Literatur  des  19.  Jahrhunderts«.  Berlin  1906. 
S.  330. 

3)  Br.  5,  261  und  5,  275. 
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der  Plan  wollte  sich  für  den  Druck  der  Sammlung  nicht  mehr  recht* 
zeitig  ausführen  lassen  —  aber  als  Hebbel  kaum  ein  Jahr  später  an 
die  Gestaltung  dieses  Stoffes  ging,  mußte  er  entdecken,  daß  er  es 
mit  einer  seiner  »umfassendsten  Produktionen«  zu  tun  hatte,  daß 
er  »einen  Eichbaum  für  ein  Topfgewächs  gehalten«^)  hatte;  als  die 
gegebene  Form  bot  sich  ihm  nämlich  nicht  die  novellistische,  son:« 
dern  die  epische.  Ein  schweres  Ringen  um  die  Form  des  zu  Ge^ 
staltenden  läßt  sich  in  dieser  Zwischenzeit  kaum  vermuten  —  dagegen 
spricht  schon  die  unglaubliche  Leichtigkeit,  mit  der  er  sogleich 
produzierte  — ,  aber  eingehende,  besonnene  Erwägung  der  künstle* 
rischen  Erfordernisse  des  Stoffes.  Die  Tagebücher  schweigen  zwar 
hierüber  und  geben  nur  indirekt  einige  Hinweise,  doch  macht  die 
Einsicht  in  Hebbels  allgemeine  Entwicklung  —  die  fortschreitende 
Entfaltung  seines  künstlerischen  Schaffens  und  die  Fortbildung 
seiner  kunsttheoretischen  Überzeugungen  —  offenbar,  daß  sich  hier 
nur  ein  Schritt  vollzog,  der  innerlich  längst  vorbereitet  und  gefordert 
war.  Daß  »Mutter  und  Kind«  nicht  eine  Novelle,  sondern  ein  Epos 
wurde,  daß  statt  eines  fragmentarischen  Lebensausschnittes  ein 
rundes,  weltperspektivisches  Bild  in  der  »universellen  Form«  ^)  des 
Epos  sich  gestaltete,  ist  aber  nicht  etwa  eine  bloß  äußere  Anpassung 
an  die  besondere  Forderung  dieses  Stoffes ;  er  hätte  ihn  nicht  ge* 
stalten  können,  wenn  nicht  alles  in  ihm  bereit  gewesen  wäre,  dieser 
Forderung  zu  entsprechen.  Die  Form,  in  der  Mutter  und  Kind  her* 
vortrat,  ist  vielmehr  das  Ergebnis  einer  inneren  Entwicklung  von 
der  —  im  Sinne  der  Goetheschen  Anschauung^)  —  »pathologischen« 
Haltung  zur  »Besonnenheit«,  wie  sie  Friedrich  Schlegel^)  sehr  schön 

1)  »Ein  Eichbaum  in  ein  künstliches  Gefäß  gepflanzt«  heißt  es  in  Goethes  Wil* 
heim  Meister.  (J..A.  17,  287.) 

2)  Br.  6,  343  (16.  X.  60)  bezeichnet  Hebbel  Drama  und  Epos  als  »universelle 
Formen«,  im  Gegensatz  zu  den  bloß  subjektiv*individuellen  der  Lyrik  und  der 
Novelle. 

3)  Im  Brief  an  Schiller  vom  12.  V.  1738  im  Hinblick  auf  die  Erfordernisse  der 
epischen  Kunst  ausgesprochen. 

4)  An  A.  W.  Schlegel  2.  X.  1795  und  in  dem  Aufsatz  »Über  die  homerische 
Poesie«#Jugendschriften,  herausgeg.  von  Minor  I,  insbesondere  S.  218  und  227, 
Z.  15ff. 
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als  die  Haltung  des  echten  Epikers  formulierte,  von  der  subjektiv*» 
individuellen  zur  objektiv^uni verseilen  Kunstform,  von  der  Novelle 
zum  Epos. 


Als  »die  ersten  schüchternen  Versuche  eines  sich  selbst  noch  nicht 
verstehenden  Talents«  bezeichnete  Hebbel  um  die  Zeit  der  Vollen:* 
düng  von  Mutter  und  Kind  seine  gesammelten  Novellen^);  damit 
ist  das  eigentliche  Problem,  das  hier  vorliegt,  freilich  nicht  gelöst 
—  wie  auch  der  neueste  Beurteiler  der  Hebbelschen  Novellistik 
glaubt^)  — ,  sondern  nur  scharf  beleuchtet.  Schon  im  Jahre  1841  be^* 
zeichnete  Hebbel  die  Novelle  »Matteo«  als  das  »wahrscheinlich 
Letzte«  was  er  »in  dieser  Gattung«  versuchen  mochte^).  Gleich* 
wohl  folgte  dann,  vom  »Schnock«  in  endgültiger  Gestalt  und  von 
dem  Plan  des  »Deutschen  Philisters«  abgesehen,  die  beide,  obwohl 
ohne  wesentliche  Berechtigung,  als  »Romane«  bezeichnet  wurden, 
noch  »die  Kuh«  (1849),  und  im  Jahre  1847  überarbeitete  Hebbel 
den  »Haidvogel«  und  »Pauls  merkwürdigste  Nacht«,  beide  seiner 
ersten  Hamburger  Zeit  entstammend,  für  den  Druck;  das  alles, 
nicht  zum  mindesten  die  Herausgabe  der  Sammlung  von  1855,  be»» 
zeugt,  daß  die  Novellenform  für  das  was  er  zu  gestalten  beab* 
sichtigte,  natürlicher  und  notwendiger  Ausdruck  war;  er  wählte  sie 
nicht  aus  Unkenntnis  oder  Unfähigkeit  zum  Drama:  »Mirandola« 
und  »Vatermord«,  wie  noch  früher  der  »Räuberhauptmann«  haben 
ihren  jugendlich  »»dilettantischen  Autor  wahrscheinlich  mehr  be* 

1)  15.  XL  87  an  Gutzkow  =  Br.  6,  80. 

2)  Rolf  Ebhardt,  »Hebbel  als  Novellist«  Berlin  1916.  Ebhardt  hat  die  »Daten 
zur  Entstehungsgeschichte  der  Novellen  den  Anmerkungen  R.  M.  Werners  und 
Bornsteins  entnommen«  (p.  6)  und  beruft  sich  bei  der  Erörterung  von  Hebbels 
Theorie  der  Novelle  auf  R.  M.  Werners  Register  (I)  (p.  35,  Anm.  1) ;  aber  auch 
in  der  psychologischen  Analyse  und  ästhetischen  Interpretation  bietet  er  kaum 
etwas  Neues  und  KritischsSelbständiges ;  das  hier  in  den  Vordergrund  gestellte 
Problem  der  Entwicklung  streift  Ebhardt  (S.  58)  nur  knapp,  um  sich,  nach  einer 
unscharfen  und  oberflächlichen  Fragestellung,  desselben  durch  einige  Allgemein* 
heiten  zu  entledigen;  eine  Darstellung  der  historischen  Entwicklung  von 
Hebbels  theoretischen  Anschauungen  über  die  Novelle  ist  gar  nicht  versucht. 

3)  An  Hauff  6.  IV.  1841  =  Br.  2, 102. 
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friedigt  als  die  Novellen  der  Heidelberger  und  Münchner  Zeit^) 
den  werdenden  Dichter.  Die  Novellen  der  Wesselburner  und  ersten 
Hamburger  Zeit  allerdings  waren  durch  den  Eindruck  überwälti* 
gender  Muster  wie  E.  Th.  A.  Hoffmann,  Tieck,  Kleist,  nicht  nur 
formal,  sondern  auch  thematisch  bestimmt,  wofern  sie  nicht  übers« 
haupt  der  bloßen  Freude  am  Nachbilden  entsprangen.  Aber  auch 
als  er  mit  fortschreitender  theoretischer  Bildung  und  Klärung,  schon 
mit  der  Grundlegung  einer  eigenen  poetischen  Theorie  beschäftigt, 
die  Wahlfreiheit  erlangte,  wählte  er  die  Novellenform,  und  zwar 
deshalb,  weil  die  Stoffe,  die  ihm  zur  Gestaltung  aufgegeben  waren, 
keine  andere  Formung  zuließen;  er  fand  nur  novellistische  Stoffe. 
So  ist  seine  oft  erwähnte  Bitte  »um  einen  Stoff  zu  einer  größeren 
Darstellung«  zu  verstehen,  die  uns  im  Tagebuch  (552;  I.Jan.  1837) 
scheinbar  unvermittelt  entgegentritt ;  man  muß  in  literarischer  Hin* 
sieht  von  einer  ausgesprochen  novellistischen  Einstellung  seines 
Erlebens  in  dieser  Zeit  sprechen.  Aber  auch  die  besondere  poetische 
Zielsetzung  des  jungen  Hebbel,  wie  sie  hier  zu  zeichnen  versucht 
wurde,  ging  nicht  auf  das  Drama,  sondern  auf  Roman  und  Novelle. 
»Der  Roman  ist  die  heilige  Schrift  des  Lebens«  —  dieser  in 
Hamburg  (Tgb.  98)  niedergeschriebene  Satz,  durchaus  an  die  früh* 
romantische  Theorie  Friedrich  Schlegels  und  Hardenbergs  erinnernd, 
galt  noch  bis  weit  in  die  Münchner  Zeit  hinein ;  der  außerordentlich 
starke  Eindruck  von  Jean  Pauls  Romanen,  neben  denen  ihm  nur  die 
Goetheschen  standhalten,  mochte  diese  Einstellung  verstärken;  über* 
haupt  überwiegen  in  seiner  Heidelberger  und  Münchner  Lektüre 
Romane  und  Novellen  durchaus.  Auch  dem  Dramatiker,  der  in 
ihm  seit  seinen  unreifen  Jugendversuchen  schlummerte,  genügte 
die  Novellenform;  so  ist  wohl  die  merkwürdige  Tagebuchnotiz  zu 
erklären,  in  der  er  sich  nach  der  Beendigung  der  »Anna«  seinen 
Respekt  vor  seinem  »dramatisch*epischin  Erzählungen  sich  er* 
gießenden  Talent«  bescheinigte.  (Tgb.  178;  Heidelberg.)  Die  »Er* 
Zählung«  tritt  in  dem  wichtigen  Hamburger  Körner* Kleist* Aufsatz 

1)  »Daß  mir  doch  auch  so  gar  keine  Freude  aus  meinen  Arbeiten  quillt«  heißt 
es  Tgb.  1704  nach  Beginn  der  Novelle  »Matteo«  . . .  »Ein  Kunstwerk  in  höherem 
Sinne  darf  ich  meinen  Roman  (Schnock)  nicht  nennen«.  Br.  1,  367  u.a.  m. 
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geradezu  als  dritte  Gattung  neben  Lyrik  und  Drama  0;  daß  er  sie 
nicht  als  reine  Grundform,  sondern  als  eine  Mischung  der  beiden 
anderen  darstellt,  besagt  nicht  etwa,  daß  er  sie  geringer  eingeschätzt 
hätte:  wenige  Jahre  später  hätte  er  diese  »Mischung«  unzweifelhaft 
als  höhere  Vereinigung,  als  »Synthese«  bezeichnet,  wenn  nicht 
inzwischen  ein  Wandel  seiner  Einschätzung  der  Gattungen  einge«« 
treten  wäre,  der  nunmehr  die  Hegemonie  des  Dramas  begründete. 
Jetzt  heißt  es  vielmehr,  die  epische  Poesie  —  und  das  bedeutete 
durchaus  Roman  und  Novelle  —  »spiele  mit  den  bunten  Blasen 
der  Erscheinungen«,  die  dramatische  habe  die  »Grundverhältnisse, 
innerhalb  deren  alles  vereinzelte  Dasein  entsteht  und  vergeht,  ins 
Auge  zu  fassen«.  (Tgb.  2721.)  Hebbel  hat  sich  um  die  Zeit,  da  er 
Novellen  schrieb,  über  die  »epische  Poesie«  theoretisch  kaum 
nennenswert,  zur  Charakterisierung  seines  Standpunktes  jedenfalls 
nicht  ausreichend  geäußert;  sieht  man  auf  das  Ganze  seiner  Novellen 
und  berücksichtigt  man  Hebbels  allgemeine  geistige  Haltung  in 
dieser  Zeit,  so  sollte  die  Novellenform  offenbar  die  »bunten  Blasen 
der  Erscheinungen«  auffangen  und  wiedergeben,  aber  nicht  als 
»müßiges  Spiel«,  sondern  vielmehr  als  Ausschöpfung  der  »Grund* 
Verhältnisse  alles  Lebens«.  Je  wunderbarer,  einseitiger  und  be« 
dingter,  ja  fragmentarischer  das  Dargestellte,  um  so  mehr  Bezug 
auf  die  Totalität  gibt  ihm  unser  Ahnungsvermögen;  Stücke  wie 
»Matteo«,  »Anna«,  besonders  »Barbier  Zitterlein«  sind  nur  auf  dem 
Grunde  solcher  romantischen  Einstellung  denkbar,  der  Individuen 
und  Geschehnisse,  mit  Novalis  zu  sprechen,  Chiffern  eines  geheim* 
nisvoUen  Gründtextes  darstellen.  Man  wird  bei  solcher  Transzen* 
denz,  die  den  Hebbelschen  Novellen  im  allgemeinen  eignet  (auch 
die  bizarr*»komischen«  wie  »Haidvogel«  und  »Schnock«  sind  nach 
Maßgabe  der  Hebbelschen  Definition  des  Komischen  hierher  zu 
rechnen),  nicht  sowohl  an  Goethes  Auffassung  der  Novelle,  wie  er 
sie  am  29.  Januar  1827  zu  Eckermann  aussprach,  als  vielmehr  an 
die  novellistische  Kunst  Arnims  und  besonders  E.  Th.  A.  Hoff* 
manns  zu  denken  haben  ^),  ganz  abgesehen  davon,  daß  sich  wohl 

1)  W.  IX.  35. 

2)  Wie  R.  Ebhardt  a.  a.  O.  S.  115  -  einen  Hinweis  R.  M.  Werners  ofienbar  miß* 
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thematische  und  formale  Einwirkungen  von  Kleist,  Hoffmann,  Jean 
Paul,  Contessa,  Zschokke  u.  a.  m.,  nicht  aber  von  Goethe  her  auf* 
zeigen  lassen.  Goethe  hat  freudig  zugestimmt,  als  Eckermann  hervor* 
hob^),  daß  in  der  »Novelle«,  zumal  in  der  Exposition,  »nichts  vor* 
geführt  wird  als  das  Notwendige ...  so  daß  man  nicht  glaubt,  es  sei 
eines  Anderen  wegen  da,  sondern  es  wolle  bloß  für  sich  selber  sein 
und  für  sich  selber  gelten«  —  eine  deutliche  Ablehnung  der  Trans* 
zendenz.  Der  junge  Hebbel  aber  wäre  sicher  beglückt  gewesen, 
wenn  seine  Leser  sich  durch  jeden  Zug  seiner  Figuren,  j edes  Gespräch 
und  jede  Handlung  auf  einen  übersinnlichen  Zusammenhang  hin* 
gewiesen  gefühlt  hätten,  wenn  die  Spiegelung  in  einer  anderen, 
höheren  als  der  sinnlich*realistisch  dargestellten  Welt  überall  erkenn* 
bar  geworden  wäre;  man  vergleiche  etwa  zu  jener  Goethe*Ecker* 

verstehend  —  nun  gar  behaupten  kann,  Hebbel  habe  seinen  Begriff  der  Novelle 
aus  Goethe*Eckermann  »übernommen«,  ist  mir  nicht  erfindlich ;  er  wird  doch 
nicht  etwa  den  von  ihm  a.  a.  O.  S.  35,  Anm.  2,  zitierten  Brief  an  Schloenbach 
aus  der  Wiener  Zeit  als  Beweismittel  für  die  Beeinflussung  Hebbels  in  seiner 
Heidelberger  und  Münchner  Zeit  gebrauchen  wollen?  Wenn  er  sodann 
sagt,  Hebbel  habe  sich  nicht  »auf  die  Schilderung  äußerlicher  realer  Geschehe 
nisse  beschränkt,  sondern  durch  das  Ganze  stets  irgendeine  Grundidee  hin? 
durchblicken  lassen,  so  wie  es  sein  Meister  (Goethe)  forderte«,  so  muß  mit  aller 
Schärfe  der  verschiedene  Charakter  der  »Grundidee«  hervorgehoben  werden: 
Goethe  vergleicht  dort  (Biedermann  »Gespräche«,  3,  325)  nicht  ohne  Grund 
die  realen  Fakta  mit  Stengel  und  Blätterwerk,  den  ideellen  Gehalt  mit  der  Blume : 
die  »Grundidee«  bleibt  durchaus  im  Bereich  des  sinnlich  Dargestellten,  die 
Goethesche  »Novelle«  ist  trotz  des  symbolischen  Gehalts  durchaus  nicht  trans* 
zendent;  wohl  aber  führt  Hebbel,  trotz  scheinbar  realistischerer  Mittel,  nicht 
etwa  nur  den  Leser  seiner  Novellen,  sondern  die  Novellengeschöpfe  selbst  über 
die  sinnliche  Welt  hinaus.  Goethe  setzt  dort  dem  »Realen«  auch  nicht  etwa  das 
Wunderbare,  Übersinnliche  entgegen,  sondern  das  »Ideale«,  »das  aus  dem  Herzen 
des  Dichters  hervorging«,  das  sich  aber  sehr  wohl  real  darstellen  kann.  —  Übrigens 
hätte  Ebhardt,  wenn  er  schon  die  historische  Folge  und  den  Sachverhalt  außer 
acht  lassen  wollte,  anstatt  auf  GoethesEckermanns  Äußerung,  die  Hebbel  nicht 
erwähnt,  auf  die  Gespräche  im  Wilhelm  Meister  hinweisen  dürfen,  die  Hebbel 
in  seiner  Abfertigung  Julian  Schmidts  (W.  XI,  398)  als  theoretische  Stütze  seiner 
Auffassung  anführt  (was  indessen  eben  erst  1851  möglich  war,  nicht  schon  1837!); 
aber  Ebhardt  begnügte  sich  auch  hier  damit,  R.  M.  Werners  Hinweise  zu  »ver* 
werten«. 
1)  Biedermann,  Gespräche,  III,  332. 
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mannschen  Feststellung  Hebbels  Freude  über  Bambergs  »erschöp«» 
fende«  Beurteilung  der  Novelle  »Die  Kuh«^),  wo  Bamberg  über 
diejenigen  spottet,  die  sich  nur  an  das  Sinnlich* Wirkliche  halten 
wollen,  und  die  »wunderbare  Kunst«  rühmt,  mit  der  den  einzelnen 
Zügen  der  Exposition  eine  Vorbedeutung  verliehen  wird,  aber  auch 
jedem  kleinen  Zug  der  fortschreitenden  Handlung  eine  weit  über 
die  sinnliche  Gegenwart  hinaustragende  Symbolik.  Goethe  aber 
opferte  einen  vorbedeutendenZug  der  Exposition  seiner  »Novelle«, 
den  Besuch  der  Tierbude  durch  die  vorbeireitende  Fürstin,  zugunsten 
der  sinnlich«szenischen  Wirkung,  die  sich  ergibt,  wenn  die  Besitzer 
des  Tieres  zu  dem  erlegten  Tiger  treten,  ohne  daß  die  Herzogin  sie 
vorher  gesehen  hat;  er  hat,  wie  er  zu  Eckermann  bemerkt,  von  dieser 
Szene  ein  völlig  plastisches  Bild  vor  seinem  geistigen  Auge.  Solche 
geschlossenen  Gruppierungen,  solche  gehaltenen  Figuren  sind  dem 
jungen  Hebbel  fremd;  er  hat  nicht  die  Absicht,  Gegensätze  oder 
den  Ablauf  von  Ereignissen  und  Bewegungen  eindrucksvoll  zu 
binden,  sondern  möglichst  schroff  und  unaufhörlich  wirken  zu 
lassen;  das  retardierende  Moment,  dem  Goethe  für  die  epische 
Poesie  die  größte  Bedeutung  beimaßt),  fehlt  seinen  Novellen 
völlig.  Der  zukünftige  Dramatiker  kündigt  sich  hierin  an,  der  seine 
Personen  mit  Vorliebe  in  der  Bewegung  zeichnet;  aber  man  darf 
auch  die  starke  Einwirkung  der  Novellen  Kleists,  die  »vor  Leben 
starren«  (Tgb.  1536),  hierbei  nicht  außer  acht  lassen,  und  im  be^ 
sonderen,  daß  die  poetische  Theorie  seiner  Entwicklungsjahre  ihn 
hierin  unterstützte.  In  seinem  Aufsatz  über  Kleist  und  Körner  be^ 
zeichnete  er  Goethes  Charaktere  als  »nicht  gehalten«  im  Gegensatz 
zu  den  »gehaltenen«  Charakteren  Schillers;  und  wenn  ihm  diese  als 
»abgeschlossen«  gelten,  so  rühmt  er  es  als  ein  Zeichen  des  Genies, 
daß  Goethe  »die  unendlichen  Schöpfungen  des  Augenblicks« 
zeichne,  »die  ewigen  Modifikationen  des  Menschen  durch  jeden 
Schritt,  den  er  tut«.  (W.  IX,  56.)  Eine  ausgesprochen  romantische 

1)  Hebbel  an  Bamberg  6.  III.  49;  Bambergs  Urteil  hat  R.  M.Werner  in  der  An» 
merkung  zu  Br.  4,  154  abgedruckt. 

2)  Vgl.  Über  epische  und  dramatische  Dichtung  J.»A.  36,  150  und  (Wilhelm 
Meister)  J..A.  18,34. 
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Interpretation  der  Goetheschen  Kunst  1  Aber  noch  stärker  akzentuiert 
zeigt  sich  dieser  romantische  Standpunkt  nun  in  der  dichterischen 
Praxis  Hebbels,  besonders  in  der  auf  jenen  Aufsatz  unmittelbar 
folgenden  Arbeit,  dem  »Barbier  Zitterlein«.  Da  wird  nicht  bloß  ein 
leidenschaftliches  Geschöpf  dargestellt,  sondern  ein  Mensch,  dem 
alles  zum  Zündstoff  seiner  Leidenschaft  wird,  ein  Mensch  also,  der 
geradezu  ein  Geschöpf  des  Augenblicks  ist.  Aber  das  sind  mehr 
oder  weniger  alle  Menschen  der  Hebbelschen  Novellen:  durch  die 
kleinste  Bewegung  oder  Begegnung  bis  in  die  Grundfesten  ihres 
Daseins  erschüttert,  handeln  sie  nicht  aus  einer  bestimmten  seelischen 
Beschaffenheit  heraus,  sondern  ihre  Beschaffenheit  unterliegt  selbst 
dem  Wechsel,  ergibt  sich  aus  diesem ;  sie  sind  im  eigentlichen  Sinne 
substanzlos,  sollen  es  sogar  sein ;  sie  sind  Energiezentren.  »Ich  glaube 
Tieck  teilt  dem  Roman  die  gewordenen,  der  Novelle  die  werdenden 
Charaktere  zu«  vermutete  Hebbel  (Tgb.  382)  höchst  charakteristisch 

—  um  so  bemerkenswerter,  als  er  wenige  Jahre  später,  da  der  Primat 
der  dramatischen  Gattung  für  ihn  feststeht,  dem  Drama  die  synthe* 
tische  Aufgabe  zuweist,  das  Leben  »als  werdend  und  zugleich  ge*= 
worden«  darzustellen,  während  nunmehr  die  »epische  Poesie«  nur 
»das  Leben  reflektierend  zurückgibt«.  (Tgb.  2365  [1841].) 

Die  Wandlung  in  der  Auffassung  der  Dichtungsgattungen,  die 
sich  in  dieser  Gegenüberstellung  offenbart,  ist  nun  um  so  höher 
einzuschätzen,  als  Hebbel  auf  die  Theorie  der  Gattungen  stets  den 
größten  Wert  gelegt  hat.  Die  Gattungen  sind  ihm  nichts  Will* 
kürliches,  sie  scheinen  ihm  offenbar  (pvoei^  nicht  Moei  gegeben.  Mit 
überraschender  Klarheit  und  Sicherheit  erörtert  der  jugendliche 
Autodidakt  in  seinem  Aufsatz  über  Körner  und  Kleist  (1835)  die 
Aufgaben  und  Grenzen  der  Gattungen  —  man  weiß  nicht  recht, 
nach  welcher  Anleitung;  eigenes  Nachdenken  hilft  ihm  jedenfalls 
zu  prägnantem  Ausdruck.  Alle  drei  Gattungen  Lyrik,  Drama  und 
»Erzählung«,  »haben  es  mit  der  Darstellung  des  Lebens  zu  tun«; 
sie  unterscheiden  sich  voneinander  nach  Maßgabe  der  »verschiede* 
nen  Art  und  Weise,  wie  sich  das  Leben  zu  äußern  pflegt«.  (W.  IX,  35.) 
Dabei  stehen  —  was  uns  nach  dem  oben  Gesagten  nicht  überrascht 

—  Drama  und  Epos  sehr  nahe,  so  nahe,  daß  er  die  Komödie  unter 
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die  Kategorie  »dialogisierter  Erzählungen«  bringt.  (S.  56.)  Merk* 
würdig  für  die  weitere  Entwicklung  —  und  geeignet,  die  oben  ver* 
suchte  Charakterisierung  seiner  Novellen  zu  bestätigen  —  ist  aber 
nun  dasjenige,  was  er  am  Schluß  der  Untersuchung  tadelnd  über 
die  künstlerische  Faktur  der  Novellen  selbst  seiner  Meister  Hoff*« 
mann  und  Tieck  bemerkt:  die  Novellen  »leiden  an  der  Ungeheuer«» 
heit  der  gewählten  Stoffe« ;  es  sei  aber  leichter,  den  Menschen  über 
ein  großes  Schicksal  triumphieren  zu  lassen,  als  darzustellen,  daß 
er  »unter  jeder  Armseligkeit  steht«,  und  es  sei  leichter,  eine  Be* 
gebenheit  darzustellen,  »die  den  ganzen  Menschen  wie  einen  Sturm»« 
wind  erfaßt«,  alle  »Gemütsbewegungen,  die  nur  einen  Ausdruck 
zulassen«,  als  eine  sorgfältig  abgestufte  \^elheit,  als  das  Helldunkel 
—  Rembrandt  wird  genannt  — ,  das  über  allen  Erscheinungen  des 
Lebens  liegt ^).  Den  Sinn  dieser  Ausführungen  ergänzt  die  Stelle 
aus  der  sechs  Jahre  später  (1841)  niedergeschriebenen,  dann  ver* 
worfenen  ersten  Vorrede  zu  der  geplanten  Novellensammlung: 
»Es  wird  bei  den  Neueren  mehr  gezeichnet  als  gemalt.«  (W.  15, 50.) 
Ohne  Zweifel  kündigt  sich  also  in  den  tadelnden  Anmerkungen 
jenes  Aufsatzes  eine  veränderte  Praxis  an.  Man  wird  zwar  nicht 
behaupten  können,  daß  die  seitdem  entstandenen  Novellen  durch:« 
weg  auf  die  »Ungeheuerheit«  des  Stoffes  verzichten  —  »Barbier 
Zitterlein«  und  »Anna«,  auch  die  sehr  viel  spätere  Novelle  »die 
Kuh«  können  sich  in  dieser  Hinsicht  durchaus  mit  Hoffmann  und 
Contessa  messen  — ,  aber  die  Novellen  bemühen  sich,  eine  Vielheit 
von  Tönen  festzuhalten,  sie  wollen  malerisch  sein;  ganz  besonders 
die  Genrebilder  wie  »Eine  Nacht  im  Jägerhause«,  sowie  Herr  Haid«« 
vogel,  Nepomuk  Schlägel  und  der  Schnock,  zu  denen  Jean  Paul 
nicht  nur  Motive  und  stilistisches  Detail,  wie  man  bemerkt  hat,  son* 
dern  wohl  auch  Begriff  und  Bezeichnung  hat  hergeben  müssen ;  denn 
wenn  Hebbel  den  Schnock  und  die  Novellen  als  »niederländische 
Gemälde«  bezeichnete^),  die  ihre  eignen  Ansprüche  an  den  Leser 
stellen  und  als  Klasse  für  sich  gewertet  sein  wollen,  so  geschieht  das 

1)  Vgl.  auch  W.  9,  23  (aus  demselben  Jahre)  gegen  die  »grellen  Farben«  des 
»poetischen  Kolorits«,  die  nur  ein  »TaschenspielerknifF«  seien. 

2)  W.  15,  38. 
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offenbar  nach  dem  Vorbild  der  Einteilung  der  Romane  in  Jean  Pauls 
»Vorschule  der  Ästhetik«  ^).  —  Es  handelt  sich  hier  also  nicht  um  eine 
grundsätzlich  neue  Einstellung  des  jungen  Hebbel  seit  etwa  1835, 
sondern  um  einen  allerdings  bemerkenswerten  technischen  Fort:» 
schritt  —  einen  Fortschritt  freilich  in  der  oben  skizzierten  Richtung 
auf  die  romantische  Novelle.  Kompositionelle  Züge  darf  man 
bei  dem  jungen  Hebbel  vor  der  Münchner  Zeit  freilich  nicht  als 
Beleg  hierfür  suchen ;  so  sehr  beherrschte  er  die  Technik  noch  nicht, 
daß  er  bis  in  die  Komposition  hinein  seiner  Intention  Ausdruck 
geben  konnte.  Einzelnes,  wie  z.  B.  die  Verwendung  der  Lied^Ein^ 
läge  im  »Barbier  Zitterlein«  ist  freilich  recht  bezeichnend ;  sie  hat 
wesentlich  andere  Funktion  als  etwa  in  der  Goetheschen  »Novelle«: 
denn  in  dieser  ist  das  Lied  ein  Teil  der  Handlung  —  durch  den 
Gesang  beschwichtigt  und  lockt  der  Knabe  den  Löwen  — ,  im  Zittere 
lein  dagegen  tönt  das  Lied  dem  erschütterten  Alten  von  einer  Dreh* 
orgel  entgegen,  es  wird  ihm  —  in  echt  romantischer  Transzendenz 
des  Motivs  —  wie  vom  Schicksal  zugeweht.  Wichtiger  aber  ist,  daß 
das  psychologische  Detail  in  den  Novellen  sich  jetzt  reicher  ver* 
ästelt,  daß  die  Charaktere  jetzt  feiner  gegeneinander  abgestuft  sind 
und  das  Bemerkenswerteste,  daß  sie  über  Widersprüchen  konstru* 
iert  sind:  zu  der  äußeren  Bewegtheit  tritt  jetzt  die  innere;  die  Um* 
risse  verlieren  an  Schärfe,  aber  das  Ganze  gewinnt  an  Lebendigkeit 
und  Buntheit.  Wir  können  die  Arbeit  des  jungen  Hebbel  nicht  im 
einzelnen  verfolgen,  da  die  ursprünglichen  Niederschriften  verloren 
gegangen  sind,  und  wir  können  uns  also  hier  nur  an  die  Anlage 
und  Zeichnung  im  Großen  halten.  Sicher  ist  aber,  daß  jener  in  dem 
Aufsatz  »Über  Körner  und  Kleist«  ausgesprochene  Tadel  des  jun* 
gen  Hebbel  eine  neue  Einsicht  in  die  technischen  Bedürfnisse  der 
Novellenkunst  ausspricht,  und  wir  dürfen  vermuten,  daß  er  sehr 
bald  seine  Forderung  in  der  eigenen  dichterischen  Praxis  zu  erfüllen 
sich  bemüht  haben  wird. 


1)  S.  W.  ed.  Foerster  3.  Aufl.  Berlin  1861,  18,  251  f. 
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3 
Die  Novellen  der  Heidelberger  und  Münchner  Zeit  zeigen  also 
gegenüber  den  früheren  einen  erheblichen  technischen  Fortschritt 
im  Sinne  der  malerisch^romantischen  Novellenkunst,  und  diese  Ver»« 
festigung  steht  durchaus  im  Einklang  mit  Hebbels  allgemeiner  geisti:* 
ger  und  künstlerischer  Entwicklung  in  dieser  Zeit.  Eine  Erschütte* 
rung  dieser  selbst  erbauten  Welt,  eine  Abkehr  von  der  mühsam 
errungenen  Position  kündigt  sich  bald  zu  Anfang  des  zweiten  Ham* 
burger  Aufenthaltes  allgemein  an;  so  überrascht  es  uns  nicht,  daß 
wir  ihn  dieser  Kunstübung  sehr  bald  fremd  werden  sehen.  Die  ver* 
änderte  Einstellung  spricht  sich  in  den  beiden  uns  erhaltenen  Vor:» 
reden  aus,  die  Hebbel  in  Hamburg  1841  und  in  Paris  1844  für  die 
damals  beabsichtigte,  aber  erst  1855  zustandegekommene  Heraus* 
gäbe  der  Gesammelten  Novellen  entwarf;  die  Vorrede  zumSchnock, 
1849  geschrieben  (W.  15,  37  f.),  ist  dagegen  theoretisch  unergiebig 
und  betont  nur  den  allgemeinen  Abstand  von  einer  Stimmung  und 
Kunstübung,  aus  der  dieses  »niederländische  Gemälde«  hervor* 
gehen  konnte.  Merkwürdig  ist  gleich  in  der  ersten  Vorrede  von 
1841,  die  er  als  eine  »Confession  über  die  Gattung«  bezeichnet 
(W.  15,  50),  die  ausdrückliche  Versicherung,  er  sei  den  Novellen 
»fremd  genug  geworden«,  um  sich  ein  »objektives  Urteil«  bilden 
zu  können:  es  war  noch  kein  Jahr  her,  daß  die  erste  dieser  Novellen, 
»Matteo«,  allerdings  schon  wesentlich  früher  konzipiert,  völlig 
niedergeschrieben  war.  In  der  Tat  ist  sein  Urteil  objektiv.  Er  mißt 
die  Ausdruckskunst  seiner  Novellen  an  seinem  früheren  künst* 
lerischen  Ideal  und  erkennt,  daß  sie  ihm  nicht  genügen ;  er  mißt  sie 
aber  auch  an  der  formalen  »Grundbedingung  aller  Novellen*Dich* 
tung«,  und  auch  hier  genügen  ihm  seine  Novellen  nicht  mehr.  Eine 
wenig  prätentiöse  Vorrede  also,  wenig  geeignet,  seine  Novellen  bei 
Verleger  und  Publikum  zu  empfehlen;  aber  sie  zeigt  das  Bedürfnis 
strenger  Selbstkritik  und  —  in  unserem  Zusammenhange  wichtiger 
—  das  Bedürfnis,  sich  über  die  Grundlagen  und  Aufgaben  dieser 
Kunstübung  aufs  neue  zu  klären.  Schon  daraus,  daß  die  beiden 
Gesichtspunkte  seiner  Selbstkritik,  die  wir  eben  auseinanderzuhalten 
versuchten,  in  der  Vorrede  mannigfach  vertauscht  sind,  läßt  sich 
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erkennen,  daß  er  sich  zwar  völlig  klar  über  das  Unbefriedigende 
seiner  Novellen  ist,  daß  er  aber  um  einen  positiven  Hintergrund 
noch  ringt.  Was  er  in  Wahrheit  der  gerügten  technischen  Unfertig*» 
keit  der  Novellen  gegenüberzustellen  hat,  ist  nicht  lediglich  mehr 
eine  neue  technische  Forderung,  sondern  ein  von  dem  früheren 
romantisch:*malerischen  grundsätzlich  verschiedenes  Ideal.  Erinnern 
wir  uns,  daß  der  jugendliche  Hebbel  die  Eroberung  des  romantisch** 
malerischen  Novellentypus  durch  die  Forderung  eingeleitet  hatte, 
die  Novelle  solle  nicht  durch  die  ungeheure  Begebenheit,  sondern 
durch  die  intensive  und  bunte  Darstellung  wirken.  In  dieser  Vor* 
rede  aber  heißt  es:  »Die  Novelle  sollte,  statt  der  Herzens**  und 
Geisteszerfaserung . . .  die  Begebenheit,  die  neue,  unerhörte  bringen 
und  das  aus  dieser  entspringende  neue,  unerhörte  Verhältnis.«  Erst 
hier  also,  wie  wir  nochmals  hervorheben  müssen,  gewinnt  sein  Be** 
griff  der  Novelle  den  Anschluß  an  die  Goethesche  in  dessen  Äuße* 
rung  zu  Eckermann.  Es  kann  der  Novelle  so  wenig  wie  der  Kunst 
überhaupt  auf  treue  Veranschaulichung,  auf  bunte  Abschilderung 
von  Lebensvorgängen  ankommen.  »Ich  berücksichtige  es  noch  zu 
wenig,«  sagt  er  jetzt  von  seinen  Novellen,  »daß,  wenn  die  Kunst 
auch  allerdings  auf  der  Wahrheit  ruht,  die  Wahrheit  doch  keines* 
wegs  ihr  letztes  Ziel  ist,  sondern  nur  der  durch  den  ersten  Prozeß 
gewonnene  edlere  Stoff,  der  sie  in  seiner  Herbheit  und  Derbheit 
vernichten,  und  zur  Schönheit,  zum  harmonischen  Inein* 
anderaufgehen  der  sich  gegenseitig  bekämpfenden  sprö* 
den  Elemente  klären  und  läutern  soll«.  Daß  er  einem  sol* 
chen  »Grundbegriff«  der  Novelle  mit  seinen  früheren  Versuchen 
nicht  genügen  konnte,  ist  klar,  auch  ohne  daß  Hebbel  diese  Un* 
möglichkeit  ausdrücklich  betont  hätte.  Zum  erstenmal,  seit  Hebbel 
sich  von  der  dürren  Kompendien*Ästhetik  befreit  und  alle  Begriffe 
mit  eignem  Gehalt  durchdrungen  hatte,  tritt  in  dieser  Zeit  wieder 
der  Begriff  der  harmonischen  Schönheit  als  Kunstideal  hervor. 
Hebbel  nennt  hier  zwar  als  sein  unerreichbares  Vorbild  einzig 
Boccaccio,  einen  jener  »alten,  stylkeuschen  Meister«  —  er  meint 
hiermit  nicht  sowohl,  daß  sie  sich  für  ihre  Novellen  keuscher  stili* 
stischer  Mittel  bedienen,  als  daß  sie  den  Stil  der  Gattung  keusch 
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und  streng  bewahren  — ,  aber  in  der  ausführlichen  Herleitung  dieses 
Gattungsstiles  zeigt  sich,  daß  Boccaccio  hier  nur  als  Beispiel  steht 
für  eine  Kunstübung,  die  sich  an  strenge  Formen  gebunden  fühlt, 
die  die  Kunstgattungen  nicht  als  willkürliche  Normen,  sondern  als 
natürliche,  nicht  ungestraft  außer  acht  zu  lassende  Erfordernisse 
ansieht,  eine  Kunstübung,  deren  Ideal  die  harmonische  Schönheit 
darstellt.  Es  ist  mit  einem  Wort  die  klassische  Kunstübung,  und 
schon  darin  erweist  sich  Hebbels  Abkehr  von  dem  romantischen 
Kunstideal,  daß  er  hier  aufs  schärfste  die  Vermischung  und  Ver«* 
Zerrung  der  Kunstgattungen  verurteilt:  »Die  wahren  Kunstformen 
sind  eben  so  notwendig,  eben  so  heilig  und  unveränderlich  wie  die 
Naturformen.«  Sie  können  wohl  aufhören,  »dem  Schöpfungs*  und 
Schönheitsbedürfnis  der  Zeiten  zu  entsprechen,«  d.  h.  dieses  Zeit«« 
alter  wird  zur  dramatischen,  jenes  zur  epischen  Hervorbringung 
unfähig  sein,  aber  sie  können  nicht  verändert,  nicht  beliebig  erwei«» 
tert  oder  verengert  oder  vermischt  werden^). 

»In  der  Novelle  vermag  ich  dich  nicht  zu  bewundern. 
Diese  reizende  Form  hast  du  erweiternd  zerstört« 
heißt  es  bald  in  dem  Epigramm  auf  Tieck  (1848;  W.  7,  228).  »Das 
Christentum  war  die  Wiedergeburt  der  Individualität,«  deduziert 
Hebbel;  »die  Individualität  macht  sich  seitdem  aller  Orten  etwas 
breit,  die  Lyrik  ist  ohne  sie  nicht  mehr  denkbar,  das  Drama  gehört 
ihr  fast  ganz;  das  Epos  aber  ist  verkümmert,  und  wenn  heute  ein 
zweiter  Homer  geboren  würde,  so  trüge  die  Erde  einen  Unglücks« 
liehen  mehr,  aber  wir  würden  keine  zweite  Iliade  erhalten.«  »Doch 
das  Epos  hinterließ  Söhne  und  Töchter:  Roman,  Ballade,  Novelle. 
Auch  dieser  Formen,  der  einzigen,  welche  noch  zur  Erschöpfung 
und  Darstellung  ihres  großen  Gegensatzes  übrig  blieben,  droht 
die  Individualität  sich  zu  bemächtigen:  man  sollte  sie  daraus  ent«« 
fernt  halten.  Der  Roman  sollte,  wie  einst  das  Epos,  obwohl  ziem^» 
lieh  ungeschickt  durch  die  Göttermaschinerie,  statt  des  Geleite* 
ten,  das  höchste  Leitende  veranschaulichen.«  Sind  wir  da* 
mit  wieder  im  Kreise  der  frühromantischen  Roman  ««Theorie?  Man 

1)  Vgl.  auch  seinen  Spott  über  die  »lyrischsdidaktische  Epopöe«,  die  er  in  einer 
der  Münchner  Korrespondenzen  (W.  IX.  393)  bespricht. 
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könnte  sich  bei  den  letzteren  Worten  etwa  an  Novalis'  schließliche 
Ablehnung  des  Wilhelm  Meister  erinnert  fühlen^)  —  aber  in  Heb« 
bels  Sinn  liegt  es  jedenfalls,  um  innerhalb  der  Vergleichsmöglichkeit 
zu  bleiben,  weit  mehr  als  an  seine  Ablehnung  des  Wilhelm  Meister 
an  seine  Wertschätzung  der  Wahlverwandtschaften  zu  denken,  in 
denen  er  ein  zugrunde  liegendes  »höchstes  Leitendes«  nicht  ver* 
kennen  kann,  wenn  er  es  auch  nicht  auf  gültige  Weise  ausgedrückt 
sieht.  Denn  dieses  »höchste  Leitende«  ist  nach  Hebbels  Meinung, 
wie  er  sie  gerade  in  den  folgenden  Jahren  immer  deutlicher  und 
schärfer  entwickelte,  auch  im  Roman  die  »Idee«,  nicht  die  Idee  als 
etwas  begrifflich  aus  dem  Kunstwerk  Herauszulösendes,  sondern 
als  das  Substrat  des  dargestellten  dialektischen  Prozesses.  Dieser 
Standpunkt  deutet  aber  zugleich  an,  daß  seine  künstlerischen  Ziele 
jetzt  weiter  und  höher  gesteckt  sind,  daß  die  Novellenform,  gleich« 
viel  ob  nun  romantischer  oder  klassischer  Novellen typus,  jedenfalls 
zu  eng  für  ihn  geworden  ist.  Der  Verfasser  der  Judith,  der  sich  mit 
großen  Dramen « Plänen  trug,  war  für  diese  kleinere  epische  Form 
verloren,  um  so  mehr,  als  sich  nach  seinem  gelegentlichen  Geständnis 
wohl  dramatische  und  lyrische,  nicht  aber  dramatische  und  epische 
Produktion  vereinigen  lassen.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  hat  es 
denn  auch  nur  nebensächlichen,  anekdotischen  Wert,  daß  er  in  der 
zweiten  Vorrede  von  1844,  in  der  er  im  übrigen  eine  knappe  Zu« 
sammenfassung  der  leitenden  Gedanken  der  ersteren  bietet,  die  No« 
vellen  nun  kurzerhand  für  solche  »im  alten  Stil«  erklärte  —  im  »spani« 
sehen  und  altitalienischen  Stil«  sagte  er  an  anderer  Stelle-)  —  und  also 
dasjenige,  was  er  dort  tadelnd  vermißte,  sich  hier  bereits  zusprach. 
Die  beiden  Vorreden  sind  zu  Hebbels  Lebzeiten  nicht  veröffent« 
licht  worden,  weil  sowohl  1841  wie  1844  der  Plan  der  Sammlung 
scheiterte;  mehr  als  zehn  Jahre  später  ließ  er  die  endlich  zustande« 
gekommene  Ausgabe  ohne  Vorrede  erscheinen,  offenbar  weil  er 
fühlte,  daß  jedes  begleitende  Wort  diese  Arbeiten  seiner  Entwick« 
lungsjahre  nur  neuen  Mißverständnissen  ausgesetzt  hätte;  er  konnte 
jetzt  auf  ein  Gesamtwerk  hinweisen,  in  das  sie  sich  als  notwendiger 

l)Ed.Minor  II.  242fr. 

2)  Br.  5,  51  an  Arnold  Rüge;  ähnlich  auch  Br.  8,  37. 
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Ausdruck  einer  Entwicklungsepoche  einzufügen  hatten;  in  den 
kurzen  autobiographischen  Abrissen  für  Arnold  Rüge  und  Saint 
Rene*Taillandier  in  den  Jahren  1851  und  1852  wird  der  Novellen 
nur  kurz  gedacht.  Merkwürdig  ist,  daß  er  sie  hier  wie  auch  sonst  in 
diesen  Jahren  durchaus  als  Einheit  behandelte,  was  sich  auch  schon 
darin  zeigt,  daß  die  Sammlung  von  1855  nicht  nach  chronologischem, 
sondern  nach  anthologisch^künstlerischem  Gesichtspunkt  geordnet 
ist  (so,  daß  ernste  und  heitere  Stücke  einander  ablösen).  Der  Ge* 
danke  an  die  mühsame  Eroberung  der  Novellenform,  an  das  schwere 
Ringen  um  deren  technische  Beherrschung  scheint  in  Hebbels  Er*: 
innerung  jetzt  völlig  geschwunden;  es  ist  aber  auch  denkbar,  ja 
wahrscheinlich,  daß  er  die  Novellen  mit  Rücksicht  auf  die  spätere 
Bearbeitung  als  Einheit  auffassen  zu  dürfen  glaubte,  und  an  Heb* 
bels  ganzem  Lebenswerk  gemessen,  erscheinen  sie  ja  auch  in  der 
Tat  als  ein  im  ganzen  einheitlicher  Ausdruck  seiner  Heidelberg* 
Münchner  Entwicklungsepoche.  Um  so  wichtiger  sind  uns  daher 
jene  Zeugnisse  der  Zwischenzeit,  auf  die  wir  hier  etwas  ausführ* 
lieber  eingingen,  einmal,  weil  sie  bisher  fast  gänzlich  unbeachtet  ge* 
blieben  sind  oder  doch  infolge  unkritischer  und  unhistorischer 
Interpretation  in  ihrer  wahren  Bedeutung  verkannt  wurden,  zweitens 
aber,  weil  sie  uns  die  Erkenntnis  ersetzen  müssen,  die  wir  aus  einem 
Vergleich  der  später  von  Hebbel  veranlaßten  Drucke  mit  der  band* 
schriftlichen  Überlieferung  gewinnen  könnten,  wenn  es  um  diese 
letztere  nicht  eben  äußerst  mißlich  stünde.  Von  der  Novellen* 
Sammlung  von  1855  besitzen  wir  nämlich  nur  die  letzte,  die  1849 
entstandene  Novelle  »Die  Kuh«  in  ihrer  ursprünglichen  Nieder* 
Schrift;  alle  anderen  liegen  uns  außer  in  jenem  Druck  nur  in  Hand* 
Schriften  aus  der  Pariser  und  Wiener  Zeit  vor,  aus  denen  bereits  die 
Einzeldrucke  der  Novellen  in  den  Jahren  1846,  1847  und  1848 
flössen;  die  beiden  1841  und  1842  gedruckten  Stücke  der  Samm* 
lung  aber,  »Matteo«  und  »Eine  Nacht  im  Jägerhause«,  können  uns 
ohnehin  nur  wenig  lehren :  die  letztere  ist  eine  gar  zu  ungewichtige 
Schnurre,  zudem  von  Hauffs  »Wirtshaus  im  Spessart«,  wie  R.  M. 
Werner  gezeigt  hat^),  bis  in  Einzelheiten  abhängig;  es  will  also 
l)W.15,65ff. 

203 


kaum  etwas  besagen,  daß  die  ursprüngliche  Fassung,  wie  sich  noch 
aus  der  späteren  Wiener  Handschrift  und  dem  Einzeldruck  im 
»Hamburger  Beobachter«  (1842)  ergibt,  in  der  Ichform  gehalten  war. 
»Matteo«  aber  ist  überhaupt  erst  in  Hamburg  niedergeschrieben 
worden,  und  wir  durften  in  unserer  einleitenden  Darstellung  gerade 
diese  Novelle  als  Ausdruck  seiner  Abkehr  von  der  romantischen 
Einstellung  der  Heidelberg:<Münchner  Zeit  nehmen.  Wir  haben 
also  in  keiner  Weise  die  Möglichkeit,  den  veränderten  Standpunkt, 
wie  er  sich  in  jenen  Vorreden  ausdrückt,  in  Hebbels  Novellen* 
Praxis  selbst  festzustellen;  was  wir  aus  den  Bearbeitungen  er*» 
kennen  können,  ist  nur  das  Bestreben,  stilistisch  zu  glätten,  die 
Diktion  flüssiger  zu  gestalten,  allzu  hyperbolische  Ausdrücke  nach 
Möglichkeit  zu  tilgen  und  Weitschweifigkeiten  zu  vermeiden.  Dies 
ist  ganz  offenbar  auch  sein  hauptsächlichstes  Bemühen  bei  der  ab* 
schließenden  Redaktion  des  Schnock  für  den  Druck  von  1848; 
Hebbel  hat  diese  Novelle,  die  in  München  als  Roman  gedacht  war 
und  dort  bereits  verschiedene  Male  überarbeitet  worden  war,  nun* 
mehr  auf  den  dritten  Teil  zusammengestrichen,  wie  er  selbst  in  der 
»Vorrede«  (W.  15,  38)  bezeugt;  offenbar  sind  in  dieser  Redaktion 
aber  nur  Situationen  geopfert,  in  denen  der  Charakter  des  Helden 
sich  unter  anderer  Beleuchtung  als  derselbe  bewähren  sollte;  bei 
der  »musivischen«  Art  der  Charakterzeichnung  nach  dem  Muster 
Jean  Pauls  war  dieses  Verfahren  gefordert,  und  in  der  Münchner 
Niederschrift  konnte  sich  Hebbel,  wie  aus  seinen  Mitteilungen  an 
Elise  ^)  hervorgeht,  offenbar  im  Erfinden  solcher  Situationen  nicht 
genug  tun.  Der  Grundcharakter  der  Novelle  ist  also  weder  durch 
diese  Striche,  noch  durch  die  stilistische  Überarbeitung  verändert 
worden^).  Überhaupt  dürfen  wir  uns  alle  diese  späteren  Bearbei* 

1)  Vgl.  Br.  1, 119. 127, 190  u.  a.  m. 

2)  Paul  Heims  (»Die  Entwicklung  des  Komischen  bei  Hebbel«  Leipz.  Diss.  1913, 
p.  23)  zieht  aus  der  »Analyse«  der  Erzählung  »Pauls  merkwürdige  Nacht«  den 
Schluß,  daß  die  ursprüngliche  Hamburger  Fassung  (»Johann«)  mehr  als  Charakter* 
gemälde,  denn  als  komische  Begebenheit  gegeben  war  und  durch  die  Umarbeitung 
entscheidend  geändert  wurde ;  seine  Argumentation  —  »sorgfältige  Begründung 
nicht  durch  Beschreibung,  sondern  kleine,  scheinbar  zufällige  Züge,  die  Steigerung 
der  Wirkung,  die  scharfe  Zuspitzung  am  Schluß  sind  offenbar  Ergebnis  längerer 
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tungen  schon  deshalb  nicht  sehr  tiefgreifend  denken,  und  keines* 
falls  eine  Veränderung  des  Plans,  der  Anlage  und  Durchführung 
im  ganzen  vermuten,  weil  Hebbel  ihnen,  wie  er  schon  in  der  Vor* 
rede  von  1841  betonte,  fremd  gegenüberstand.  Er  gab  die  Novellen 
zwar  nicht  preis,  sondern  veröffentlichte  sie  trotz  der  veränderten 
Einstellung,  weil  er  sie  mit  Recht  für  einen  gültigen  Ausdruck  seiner 
künstlerischen  Entwicklungsjahre  ansah;  aber  er  ließ  keinen  Zweifel 
daran,  daß  es  sich  hierbei  eben  um  eine  überwundene  Epoche 
handele.  Als  dennoch  von  einem  Kritiker,  merkwürdigerweise  von 
einem  Literarhistoriker  —  Julian  Schmidt  —  das  Zeugnis  der  Ver* 
gangenheit  unterschiedslos  mit  der  Produktion  der  Gegenwart  und 
Zukunft  gleichgestellt  wurde,  sah  Hebbel  sich  zu  der  »Abfertigung 
eines  ästhetischen  Kannegießers«  (1851)  genötigt,  in  der  er  einen 
scharfen  Trennungsstrich  zwischen  den  Epochen  seiner  künst* 
lerischen  Entwicklung  zog,  ohne  darum  die  jugendlichen  Versuche 
nur  im  geringsten  zu  verleugnen.  Über  den  Charakter  der  Novellen 
täuschte  er  sich  hier  so  wenig  wie  1841  oder  1844;  er  empfand  — 
und  darin  lag  wohl  auch  jetzt  noch  für  ihn  das  ästhetisch  Unbefrie* 
digende  dieser  Arbeiten  — ,  daß  sie  »zwar  stark  zusammengedrängt, 
aber  nichtsdestoweniger  gemalt  sind«  (W.  XI,  396),  und  dieses 
Wort  bezeugt  zugleich,  daß  er  ihnen  den  Grundcharakter  durch 
die  spätere  Bearbeitung  nicht  hatte  nehmen  wollen.  Im  übrigen 
interessiert  an  seiner  schlagkräftigen,  selbstsicheren  Abwehr  in 
unserem  Zusammenhang  hauptsächlich  die  feine  Bemerkung  zum 
Problem  des  epischen  Abschlusses;  zwischen  Friedrich  Schlegels 
hartnäckig  vorgetragener  Behauptung^),  das  echte  Epos  bedürfe 
keines  Abschlusses,  sondern  könne  ins  Unendliche  fortgesungen 
werden,  und  Goethes  gegenteiliger  Forderung^)  steht  Hebbels 
Unterscheidung  der  »materiellen«  und  der  »formellen«  Seite  des 
Schulung«  —  ist  indessen  wenig  zwingend ;  alle  diese  Beobachtungen  lassen  sich 
ganz  ebenso  auf  »Eine  Nacht  im  Jägerhause«  anwenden  (und  indirekt  bestätigt 
dies  auch  Heims*  Analyse  dieser  Schnurre) :  für  diese  haben  wir  aber  einen  um 
5  Jahre  früheren  Druck,  und  hier  sind  beide  Drucke  in  dieser  Beziehung  gleich* 
wertig. 

1)  »Über  die  homerische  Poesie«,  Jugendschriften,  herausgegeb.  v.  Minor  I,  222. 

2)  Mit  polemischem  Bezug  auf  Fr.  Schlegels  Behauptung:  an  Schiller  28.  IV.  97. 
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Problems:  die  materielle  »Dehnbarkeit«  sei  zuzugeben  --  der  Don 
Quixote  z.  B.  hätte  noch  weit  mehr  Abenteuer  erleben  dürfen  — , 
der  formelle  Abschluß,  die  innere  Gipfelung  des  Charakters,  eine 
»natürliche  Spitze«  sei  zu  fordern;  danach  durfte  er  also  sowohl 
im  Nepomuk  Schlägel  wie  im  Schnock  unbedenklich  Situationen 
opfern,  sobald  der  Charakter  innerlich  fertig  war.  Im  übrigen  beruft 
Hebbel  sich,  was  das  Verhältnis  von  Charakter  und  Begebenheit  in 
der  epischen  Poesie  betrifft,  auf  Goethes  Erörterungen  im  Wilhelm 
Meister  0. 

4 
Es  ist  nach  der  Darstellung  dieser  Entwicklung  —  von  der  dilet* 
tantisch* nachahmenden  und  instinktiven,  dann  theoretisch  ver* 
festigten  romantisch»»malerischen  Novellenkunst  zu  der  Forderung 
einer  nicht  bloß  subjektiven  und  individuellen  Epik,  die  »das  höchste 
Leitende«  veranschaulicht  —  ohne  weiteres  klar,  daß  der  im  Jahre 
1855  kurz  vor  dem  Abschluß  der  Novellensammlung  wiederauf* 
tauchende  Stoff  von  »Mutter  und  Kind«  sich  nicht  mehr  zur  No* 
velle  formen  konnte^).  Allerdings  wies  schon  der  Stoff,  wie  Hebbel 
ihn  1847  im  Tagebuch  (3923)  fixierte^),  auf  eine  größere  Form  als 
die  Novelle  hin:  schon  in  diesem  ersten  Keim  enthält  der  Stoff  die 
beiden  Paare  als  selbständige,  nach  eigenen  Absichten  handelnde 
Gegenspieler,  macht  also  zwei  verschiedene  Motivreihen  geltend,  die 
zu  einer  zusammenschießen  müssen,  zwei  sich  berührende  Ebenen; 
ein  gewisser  Zeitablauf  bildet  die  Voraussetzung  für  das  Eintreten 
des  Punktes,  in  dem  sich  »alle  Verhältnisse  umkehren«,  die  zwei 
Motivreihen  verdoppeln  sich  zu  vieren  —  denn  nun  sind  auch  der 
wahre  Vater  und  die  wahre  Mutter,  wie  es  das  Gedicht  zeigt,  von 
ganz  verschiedenen  vorherrschenden  Empfindungen  bewegt,  und 
ebenso  verhält  es  sich  bei  dem  Paar  der  Gegenspieler,  —  und  schließ* 

1)  Gemeint  ist  hier  offenbar  das  Gespräch  zwischen  Wilhelm  und  Serlo  im  sie* 
benten  Kapitel  des  fünften  Buches  (J.*A.  18,  33  f.) 

2)  Er  habe  sich,  schreibt  er  an  Marggraf  (Br.  5,  277)  nach  der  Vollendung  des 
Gyges,  am  Herodot  für  den  Homer  üben  wollen. 

3)  Daß  dies  der  erste  Plan  zu  »Mutter  und  Kind«  war,  bezeugt  Hebbel  ausdrück* 
lieh  Tgb.  5580. 
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lieh  setzt  die  Ausgleichung  des  dadurch  geschaffenen  Konflikts 
durchaus  einen  höheren  Bezug  voraus.  Alle  diese  Register  zu  ziehen 
bot  die  Novellenform  gewiß  kaum  die  Möglichkeit  —  aber  warum 
nicht  eine  Erzählung,  ein  Roman  wie  die  so  vielfach  von  Hebbel 
umworbenen  »Wahlverwandtschaften«,  die  ja  auch,wie  Mutter  und 
Kind,  nach  Goethes  Wort  »soziale  Verhältnisse  und  die  Konflikte 
derselben  symbolisch  gefaßt,  darstellen  sollten«  ^)  ?  Warum  ein  Epos  ? 
Als  Hebbel  den  stofflichen  Vorwurf  zum  erstenmal  aufzeichnete, 
tat  er  es,  wie  er  später  bezeugte  (Tgb.  5580)  »natürlich  ohne  die  ge«« 
ringste  Ahnung  von  der  Form,  in  der  er  hervortreten  würde«,  und 
nach  der  Vollendung  von  Mutter  und  Kind  bekannte  er,  er  hätte  es 
noch  vor  wenigen  Jahren  »für  unmöglich  gehalten,  ein  Epos  zu  schrei* 
ben.«  (Br.  6,  230.)  Am  wenigsten  ein  Epos  im  Goetheschen  Sinn 
dürfen  wir  hinzusetzen;  die  »Achilleis«  hatte  er  noch  1848  als  eine 
»Zeit*  und  Kraftverschwendung«  abgetan^),  und  das  »subjektive« 
Byronsche  Epos  als  »das  einzige  noch  mögliche«  über  alle  anderen 
modernen  Versuche  gehoben^).  Dabei  ist  die  Form  nicht  obenhin 
gewählt,  sondern  mit  allem  Bedacht  auf  die  notwendigen  Folge:* 
rungen.  »Wenn  ich  jemals«,  schrieb  er  während  der  Arbeit  an  Uecht* 
ritz  (Br.  5, 303),  »das  Mysterium  der  Form  kennen  gelernt  und 
erfahren  habe,  daß  sie  das  Element  in  demselben  Maße  verwandelt, 
wie  sie  es  bindet,  so  war  es  bei  dieser  Gelegenheit.«  Und  etwas  später : 
»Ich  habe  die  Kontraste  der  Gattungen  nie  so  durchempfunden. 
Im  Drama  ist  mir  zu  Mute,  als  ob  ich  mit  bloßen  Füßen  über  ein 
glühendes  Eisen  ginge ;  um  Gottes  Willen  nur  kein  Aufenthalt,  was 
nicht  im  Fluge  mitgeht,  gehört  nicht  zur  Sache.  Im  Epos  dagegen 
möchte  und  muß  man  alles  mitnehmen,  das  Ding  wie  den  Schatten 
den  es  wirft,  und  bei  alledem  die  Begeisterung,  der  Drang  und  das 
Feuer,  immer  dieselben!«  (Br.6, 7.)  Wenn  er  aber  hinzusetzt,  er  freue 
sich  über  den  Gewinn  an  Erkenntnis  fast  so  sehr  wie  über  die  Pro*» 
dukte,  denen  er  sie  schuldig  geworden,  so  deutet  das,  im  Verein  mit 

1)  Goethe  zu  Riemer*Biedermann  I,  534. 

2)  W.  XI,  128;  ob  sich  dieses  Urteil  noch  auf  die  Heidelberger  Lektüre  (Br.  1, 
59,  Z.  25)  gründete,  oder  ob  diese  inzwischen  wiederholt  war? 

3)  Tgb.  3487  (Neapel),  nach  der  Lektüre  von  Byrons  »Don  Juan«. 
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dem  stolzen  Hinweis  im  Jahresabschluß,  daß  er  in  diesem  Jahre  sein 
Können  in  allen  drei  Gattungen  bewiesen  habe,  auf  einen  Zug  hin, 
der  unzweifelhaft  zur  epischen  Form  mitgewirkt  hat:  die  Freude  an 
der  Bemächtigung  einer  Kunstform,  die  ihm  von  Natur  aus  nicht 
lag.  Und  um  gleich  ein  weiteres  äußeres  Moment  zu  erwähnen,  so 
scheint  es  als  ob  die  Beschäftigung  mit  den  Nibelungen  und  ihrer 
alten  Vorlage  ihm  die  epische  Form  nahegebracht  hat.  Schon  Fr. 
Th.  Vischers  Aufsatz  in  den  »Kritischen  Gängen«^),  den  Hebbel 
wiederholt  studiert  hatte,  und  der  sich  nach  seinem  Zeugnis^)  jähre* 
lang  zwischen  ihn  und  seinen  Wunsch  zu  einem  Nibelungen^^Drama 
gestellt  hatte,  mußte  ihn  zum  Nachdenken  über  die  epische  Form 
anregen,  um  so  mehr  als  er  mit  Vischer  —  und  übrigens,  wie  man  über»« 
sehen  hat,  mit  HegeP)  —  das  Nibelungenlied  nicht  für  rein  episch, 
sondern  im  Gang  seiner  Handlung  für  dramatisch  erkannte.  Man 
darf  also  wohl  sagen,  daß  die  Beschäftigung  mit  dem  Nibelungen* 
lied  für  das  Hebbelsche  Epos  dieselbe  Bedeutung  hat,  wie  das  Stu* 
dium  Homers*)  für  das  Goethesche.  Bestimmend  für  die  Wahl  der 
epischen  Form  sind  indessen  diese  beiden  Momente  nicht  gewesen. 
Vielmehr  ist  das  Epos  ein  gewichtiger  Ausdruck  des  großen  Läute* 
rungsprozesses,  von  dem  Hebbel  seit  seiner  Wiener  Zeit  in  seinen 
Werken  allgemein  Zeugnis  ablegte.  Die  »Zeit  des  Ringens  und 
Kämpfens«  schrieb  er  in  dem  für  Saint  Rene  Taillandier  bestimmten 
drei  Jahre  früheren  Lebensabriß  (Br.  8, 47),  die  von  der  Judith  bis 
zum  Herodes  gehe,  sei  vorbei ;  diese  »Werke  der  ersten  Periode  sind 
vulkanisch  und  blutig« ;  die  Werke  der  zweiten  Periode  »walten  in 

1)  1844,  II,  393  ff. 

2)  An  Vischer  Br.  7, 181. 

3)  Hegel,  Vorlesungen  über  Ästhetik,  S.W.  Berlin  1843,  X,  3,  p.  408;  auf  die 
gleiche  Auffassung  Solgers  wies  bereits  Waetzold  a.  a.  O.  p.  35,  Anm.  hin.  Die 
gleiche  Anschauung  spricht  auch  Platen  aus:  »Das  Theater  als  Nationalinstitut« 
Werke  ed.  Goedeke,  V,  9. 

4)  Hebbels  eigenes  (meist  übersehenes)  Homer#Studium  —  in  der  zweiten  Ham# 
burger  Zeit  (Tgb.  2276,  2467  usw.),  in  Paris  insbesondere  (Br.  2,  311  und  3,  54) 
und  in  der  Wiener  Zeit  kurz  vor  der  Entstehung  von  Mutter  und  Kind  —  ist 
allerdings,  wenn  man  die  schon  oben  erwähnte  Äußerung  an  Marggraf  bedenkt, 
gleichfalls  ein  nicht  unwichtiges  Moment. 
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einer  anderen  Region  und  beweisen  hoffentlich,  daß  mein  Ringen 
und  Kämpfen  kein  vergebliches  war«.  Lebensanschauung  und 
Lebenshaltung  seien  immer  klarer,  bestimmter,  reiner  geworden:  so 
mußten  auch  die  Werke  nicht  nur  in  ihrem  ideellen  Gehalt,  sondern 
auch  in  ihrem  eigentlichen,  durch  die  Form  bedingten  Wesen  einen 
Abglanz  dieser  inneren  Entwicklung  geben.  Das  Hebbelsche  Epos 
steht  durchaus  auf  dem  Wege  »von  der  Judith  zur  Iphigenie«,  den 
er  sich  an  anderer  Stelle  (Br.  4,  313)  vor  kurzem  vorgeschrieben 
hatte.  Daß  es  sich  hierbei  nicht  etwa  nur  um  eine  äußerliche  Nach* 
folgeschaft  Goethes,  um  ein  bloßes  Siehst  Anpassen  an  ein  in  anderen 
Lebenss:  und  Wesensbedingungen  erwachsenes  Werk  handeln 
konnte,  haben  wir  uns  in  der  grundlegenden  Betrachtung  vergegen* 
wärtigt;  »Mutter  und  Kind«  wurde  eben  ein  echt  Hebbelsches  Fen^ 
dant^)  zu  »Hermann  und  Dorothea«.  Jene  selbstbewußte  Unter* 
Scheidung  Hebbels  zwischen  Goethes  gewissermaßen  naiver  Schön* 
heit  und  seiner  »Schönheit  nach  der  Dissonanz«  sollte  durchaus 
auch  hier  Gültigkeit  behalten.  Es  mochte  Hebbel  besonders  er* 
wünscht  sein,  daß  der  Stoff  von  Mutter  und  Kind  schon  an  sich  ein 
versöhnliches  Moment  enthielt,  daß  diese  Versöhnung  aber  eigent* 
lieh  die  Auflösung  einer  Dissonanz  darstellte^);  und  es  mochte  ihm 
ganz  besonders  erwünscht  sein,  daß  die  Versöhnung  innerhalb  des 
Kreises  der  gegenwärtig*zuständlichen  Welt  erfolgen  mußte.  Als 
Hebbel  sich  schon  mit  dem  Gedanken  an  Mutter  und  Kind  (offenbar 
noch  in  Novellenform)  trug,besuchte  ihn  sein  Freund  Bamberg;  nach 
diesem  Besuch  glaubte  Hebbel  den  Plan  völlig  aufgeben  zu  müs* 
sen,  da  Bamberg  ihn  »in  ganz  andere  Kreise  hineingezogen«  habe. 
(Br.  5, 275.)  Aber  wir  dürfen  mit  Sicherheit  vermuten,  daß  Hebbel 

1)  Vgl.  an  Engländer  Br.  7, 181.  ~~~~ 

2)  Wenn  R.  M.  Meyer  (a.  a.  O.)  also  den  Vorwurf  von  Mutter  und  Kind  eigent* 
lieh  tragisch  findet  und  meint,  Hebbel  habe  die  eigentlich  erforderte  tragische 
Lösung  nur  in  äußerlich«versöhnlicher  Stimmung  umgebogen,  so  verkennt  er 
sowohl  den  eigentlichen  Keim  des  Stoffes,  wie  das  Wesen  der  Hebbelschen  »Ver« 
söhnung«.  Und  schließlich  läßt  sich  darauf  hinweisen,  daß  ja  auch  Hermann 
und  Dorothea,  wie  Schiller  am  26.  XII.  67  an  Goethe  schrieb,  »eine  gewisse  Hin* 
neigung  zur  Tragödie«  zeige,  die  ihm  freilich  besser  anstehe,  als  der  Iphigenie 
die  Hinneigung  zum  Epos,  die  Schiller  darin  entdeckt  haben  will. 
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schließlich  gerade  in  diesen  Kreisen  außerordentlich  viel  für  seinen 
Plan  gewann:  unzweifelhaft  hat  der  eifrige  Saint  Simonist  und  So* 
zialist  Bamberg  den  ganzen  sozialen  Gedanken**  und  Gefühlsschatz 
ihrer  gemeinsamen  Pariser  Zeit  Hebbel  wieder  zu  Bewußtsein  ge* 
bracht;  zwar  liegt  schon  im  ursprünglichen  Vorwurf  das  soziale 
Motiv,  aber  die  strenge  Durchführung  desselben  bis  zum  Schluß 
und  die  allgemeine  soziale  Färbung  des  Ganzen  —  so  daß  Hebbel 
das  Gedicht  sein  »soziales  Glaubensbekenntnis«  nennen  konnte  0 
—  gehören  erst  der  Zeit  der  Ausformung  des  Stoffes  an.  Und  wenn 
auch  die  erste  Niederschrift  des  Vorwurfs  bereits  einen  höheren  Be* 
zug  der  Gegensätze  voraussetzte,  so  kam  doch  auch  dies  eigentlich 
erst  im  Epos  selbst  als  eine  die  Gegensätze  übergreifende  höhere 
Welt,  als  ein  »höchstes  Leitendes«  zur  Geltung.  »Was  doch  alles  in 
solchen  Stoffen  liegt!  Man  ahnt  es  selbst  nicht«  schrieb  Hebbel  nach 
der  Vollendung  des  sechsten  Gesanges  in  sein  Tagebuch  (5573), 
nach  der  schönen  Szene,  wo  Christian  die  Entflohene  sucht  und 
wiederfindet,  wo  in  dem  Elternpaar  der  Sieg  des  sittlichen  Gefühls 
gegen  die  soziale  Konvention  sich  durchsetzt.  Auch  hier  gewann 
Hebbel  als  Mensch  und  Dichter  durch  sein  Werk,  wie  er  es  in  den 
Versen  aussprach,  mit  denen  er  seine  Selbstbiographie  für  Arnold 
Rüge  schloßt). 

5 
»Es  ist  merkwürdig,  wie  rasch  die  Natur  dieses  Werk  geboren 
und  wie  sorgfältig  und  bedächtlich  die  Kunst  es  ausgebildet  hat,« 
schrieb  Schiller  über  »Hermann  und  Dorothea«*);  von  Hebbels 
Mutter  und  Kind  läßt  sich  eher  das  Gegenteil  sagen.  Nicht  nur 
daß  einzelne  Motive  und  Züge  des  Hebbelschen  Gedichtes  in  sehr 
frühe  Zeit  zurückreichen— so  wird  z.  B.  die  Erzählung,  wie  Christian 
und  Magdalena  sich  kennen  lernen  (Vers  910ff.)  bereits  1835  im 
Tagebuch  (58)  freilich  ganz  anekdotisch  berichtet  — ,  ist  auch  schon 

1)  14.  XII.  58  an  die  Fürstin  Wittgenstein  (Br.  6,  223). 

2)  Br.  5,  57;  mit  abweichenden  Lesarten:  »Ein  Geburtstag  auf  der  Reise«  W  VI, 
251. 

3)  Schiller  an  Goethe  18.  IV.  1797. 
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die  Tagebuchnotiz  von  1846  (3864):  »daß  erst  die  Ehe  den  Men* 
sehen  zum  ganzen  Menschen  macht«,  durchaus  verbindlich  für  einen 
wesentlichen  Stimmungsgehalt  des  Gedichts.  Und  »bedächtlich« 
hat  »die  Kunst«  das  Hebbelsche  Werk  nicht  erzeugt.  Leicht  und 
fast  flüchtig  fügte  Hebbel  Vers  an  Vers  —  bisweilen  mehr  als  hun* 
dert  Hexameter  an  einem  Tag^).  Dabei  muß  man  sich  vergegen^ 
wärtigen,  daß  er  den  Hexameter  nicht  ganz  ohne  Widerstand  ge* 
wählt  haben  wird,  da  er  noch  kaum  zwei  Jahre  vorher,  obwohl  er 
sich  selbst  damals  schon  in  Epigrammen  und  Episteln  reichlich  ge* 
übt,  seine  Fremdheit  gegen  die  »antiken  Versformen«  bekundet^); 
indessen  konnte  er  sich  so  wenig  der  Wirkung  seines  Goetheschen 
Vorbildes,  wie  der  Einsicht  in  die  natürliche  Eignung  des  Hexa^ 
meters^)  für  seine  Aufgabe  entziehen.  Er  mußte  schließlich,  trotz 
mehrfacher  Retouche,  seine  Hexameter  selbst  »äußerst  mittelmäßig« 
nennen*),  und  wir  können  dieses  Urteil  leider  nur  bestätigen.  Den 
Widerstreit  von  natürlichem  und  metrischem  Wortakzent  hat  Hebbel 
zwar  in  mühsamen  Redaktionen  ziemlich  allgemein  beseitigen  kön* 
nen,aber  zwischen  natürlicher  und  metrisch  geforderter  Satzmelodik 
klafft  trotz  der  Bearbeitung  noch  oft  ein  Widerspruch;  und  ebenso* 
wenig  zeigte  er  sich  den  intimeren  Anforderungen  gewachsen,  die 
eine  häufige  Variation  der  möglichen  Typen  verlangten  —  eine  For* 
derung  allerdings,  mit  der  Joh.  H.  Voß  auch  Goethe  zur  Verzweif* 
lung  zu  bringen  drohte.  Gleichwohl  ist,  sowohl  was  die  »Kunst« 
wie  die  »Natur«  anbelangt,  die  Wirkung  gerade  umgekehrt,  und 
das  Verhältnis  ist  nicht  zufällig  so.  Ein  »kunstverbergendes 
Kunstwerk«  konnte  Barbara  Schultheß  das  Goethesche  Epos  nen«« 
nen^);  nirgends  treten  in  der  Tat  die  Nähte,  mit  denen  die  natür* 
lichenTeile  des  Gedichts  zusammengehalten  sind,  augenfällig  hervor, 
die  künstlerische  Gliederung,  bis  ins  kleinste  durchgeführt,  die  Ver* 
knüpfung  der  Motive  und  Motivreihen  erscheint  durchaus  natür* 

1)  Br.  6,  14;  vgl.  auch  Tgb.  5428  (und  W.  11,  183,  Z.  5ff.). 

2)  Br.  5,  208. 

3)  Wie  sie  z.  B.  Schiller  sehr  schön  in  dem  Brief  an  W.  v.  Humboldt  v.  21.  III.  1796 
darlegte. 

4)  An  Mörike  Br.  8,  67. 

5)  An  Goethe  10.  X.  1797  (G.*Jhrb.  13, 149fF.). 
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lieh  und  einfach;  nichts  scheint  in  Hermann  und  Dorothea  Mittel, 
alles  Zweck:  dieses  oberste  Gebot  des  echten  Epos  ist  nirgends 
übertreten.  In  Hebbels  Mutter  und  Kind  werden  wir  nur  allzuoft 
daran  erinnert,  daß  diese  Rede  oder  jenes  Motiv  nur  künstlerisches 
Mittel  für  ein  Höheres  Auszudrückendes  ist.  Die  künstlerische 
Gliederung  erscheint  recht  absichtsvoll,  und  während  dort  der  weise 
Gebrauch  aller  stilistischen  Mittel  nur  den  Eindruck  des  Beherrsch* 
ten  vermittelt,  sieht  man  sich  hier  überall  auf  den  Beherrschenden 
verwiesen.  Hebbels  Epos  ist  trotz  aller  Zurückhaltung,  die  sein 
Dichter  äußerlich  gewiß  wahrt,  doch  um  so  subjektiver,  je  weniger 
die  »Natur«  des  Dichters  in  dem  Gedicht  aufgegangen  ist.  Gewiß 
konnte  Hebbel  wie  Goethe  von  sich  sagen,  daß  er  »den  ganzen 
laufenden  Ertrag  seines  Daseins  da  hinein  verwendet«  habe^  — 
aber  um  wieviel  weniger  war  dieses  Dasein  an  sich  für  eine  solche 
Aufgabe  disponiert!  Um  wieviel  weniger  fähig  zu  reiner,  leiden* 
schaftsloser,  unproblematisch^fester  Darstellung  von  Menschen  und 
Begebenheiten,  je  mehr  schon  Ansicht  und  Auffassung  diese  Eigen* 
Schäften  als  positiv*bestimmte  entbehrten!  Und  wenn  der  dargestellte 
enge  Kreis  in  beiden  Gedichten  durch  einen  größeren  umschlossen 
wird  —  dort  durch  die  französische  Revolution,  hier  durch  das  so* 
ziale  Problem  der  Zeit  versinnbildlicht  — ,  so  spricht  sich  auch  hier 
die  Verschiedenheit  der  »Naturen«  und  ihres  Aufgehens  im  Gedicht 
aus.  Goethe  schrieb  kurz  nach  der  Vollendung  von  Hermann  und 
Dorothea,  »nur  das  unendlich  Endliche«  könne  ihn  interessieren^); 
wir  denken  an  seinen  Begriff  des  Urphänomens,  und  verstehen  es 
unter  diesem  Gesichtspunkt,  wenn  er  seine  Intention  bei  Hermann 
und  Dorothea  umschreibt^):  »Ich  habe  das  reine  Menschliche  der 
Existenz  einer  kleinen  deutschen  Stadt  in  dem  epischen  Tiegel  von 
seinen  Schlacken  abzuscheiden  gesucht . . .«  Wie  die  Einbeziehung 
in  den  größeren  gelang  ihm  auch  die  in  den  weitesten  Kreis,  ohne 
daß  der  Kreis  des  Endlichen  als  solcher  irgend  verwischt  worden 
wäre:  in  all  ihrer  individuellen  Bestimmtheit  sind  seine  Menschen 

1)  Goethe  an  Barbara  Schultheß  27.  IX.  1797  (Weim.  Ausg.  Br.  12,  322). 

2)  Goethe  an  Schiller  9.  III.  1799. 

3)  An  H.  Meyer  5.  XII.  1796. 
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typisch,  in  all  ihrer  Eigengesetzlichkeit  einem  »höchsten  Leitenden« 
unterworfen.  Kann  man  das  Gleiche  von  den  Menschen  des  Hebbel* 
sehen  Gedichtes  sagen?  Auch  ihn  interessierte  ja  das  »unendlich 
Endliche«  —jetzt  noch  so  wie  in  seiner  romantischen  Epoche.  Frei»» 
lieh  suchte  seine  Gestaltung  —  wie  wir  noch  in  dem  Abschnitt  über 
das  Drama  zu  erweisen  haben  werden  —  das  Endliche  mit  dem  Un* 
endlichen  nicht  mehr  auf  transzendente  sondern  auf  immanente 
Weise  zu  vermählen ;  aber  wir  wissen,  daß  diese  Verflechtung  jedes* 
mal  von  neuem  sich  als  die  eigentliche  Aufgabe  darstellte,  daß 
Hebbel  den  Punkt  dieser  Vereinigung  immer  wieder  zu  suchen 
hatte ;  und  so  auch  hier.  Er  bezeichnete  es  als  seine  Aufgabe,  »das 
Idyll  zu  einem  umfassenden  Weltbild  zu  erweitern«.  Er  hat  wohl 
beides,  Idyll  und  Welt,  mit  einander  in  Beziehung  und  Aktion  zu 
setzen  vermocht  —  aber  die  größere  Aufgabe,  die  eigentlich  dichte* 
risch  hier  bedingte,  beides  in  und  durcheinander  Gestalt  werden  zu 
lassen,  hat  er  nicht  erfüllen  können. 

6 

Was  wir  aus  der  Entstehungsgeschichte  und  dem  subjektiven 
Anteil  der  Dichter  an  ihren  Werken  abzulesen  suchten,  das  bestätigt 
eine  objektive  Analyse  des  Hebbelschen  Gedichts  im  Vergleich 
zu  Hermann  und  Dorothea.  Auch  von  der  objektiven  Seite  her  sind 
wir  zu  einer  vergleichenden  Analyse  berechtigt,  denn  eine  Anzahl 
ähnlicher  Züge  leuchtet  sofort  hervor.  Dem  Epos  der  Liebeswerbung 
tritt  hier  das  Epos  der  Liebeserfüllung,  an  die  Ehe  geknüpft,  gegen* 
über;  das  retardierende  Element,  von  dem  das  Epos  lebt,  ist  hier 
und  dort  sozial  gefärbt:  die  (scheinbar)  niedrigere  soziale  Stellung 
Dorotheas  steht  den  Wünschen  der  Liebenden  nicht  nur  bei  den 
Eltern,  dem  Vater  insbesondere,  entgegen,  sondern  droht  auch 
zwischen  den  Liebenden  selbst  Verwirrung  zu  stiften;  hier  droht 
Christians  und  Magdalenas  Liebeserfüllung  an  ihrer  sozialen  Ab* 
hängigkeit  zu  scheitern,  und  als  sie  durch  eine  glückliche  Fügung 
gesichert  ist,  droht  die  Bedingung,  an  die  ihre  Ehe  geknüpft  ist, 
nicht  nur  zwischen  sie  und  ihre  Wohltäter,  sondern  zwischen 
Christian  und  Magdalena  selbst  trennend  zu  treten;  und  in  beiden 
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Fällen  ist  es  das  zarte  Gefühl  der  Liebenden  selbst  und  die  tiefste, 
den  Anderen  mehr  als  sich  selbst  bedenkende  Liebe,  die  den  Knoten 
der  Verwirrung  schürzt  aber  schließlich  auch  löst.  Dorothea  und 
Magdalena  erscheinen  wie  Schwestern,  Christian  und  Hermann 
wie  Brüder;  der  Gegenpart  —  dort  Vater  und  Mutter,  hier  der 
Kaufherr  und  seine  Frau  —  hat  in  beiden  Fällen  dieselbe  Beziehung 
zu  den  Wünschen  der  Liebenden  und  zu  ihrer  Erfüllung;  und 
wenigstens  die  beiden  Männer,  der  Vater  und  der  Kaufherr,  scheinen 
aus  gleichem  Holz  geschnitzt:  Vertreter  der  gesellschaftlichen  Kon^^ 
vention,  des  Besitzes,  eines  wohlwollenden  Egoismus.  Von  den 
Liebenden  aus  fällt  hier  und  dort  der  gleiche  Blick  auf  die  Unbe»* 
teiligten,  die  doch  natürliche  Mitspieler  sind:  der  Pfarrherr  in  Her* 
mann  und  Dorothea  und  der  Arzt  in  Mutter  und  Kind  haben  nicht 
nur  die  gleiche  Funktion  im  Ganzen,  sondern  sie  ähneln  einander 
auch  als  Charaktere;  die  Rolle  des  Apothekers  ist  hier  auf  mehrere 
Personen  verteilt.  Und  schließlich:  wenn  man  den  gedanklichen 
Gehalt  der  beiden  Epen  mit  freilich  zudringlichem  Griff  aus  dem 
Körper  der  Dichtung  herauslösen  wollte,  und  die  sentenziösen 
Formulierungen  des  von  beiden  Dichtern  gewünschten  Ausgleichs 
zwischen  dem  Beharrenden  und  dem  Neuerungssüchtigen,  zwischen 
der  Macht  des  Gefühls  und  der  Macht  der  Konvention  herausstellen 
und  gegeneinander  abwägen  wollte,  würde  man  auch  hierin  eine 
fast  durchgängige  Ähnlichkeit  nachweisen  können.  Allein  hier  zeigt 
sich  an  einem  überaus  deutlichen  Beispiel,  wie  gefährlich  es  ist, 
gedankliche  Elemente  einer  Dichtung  in  praktische  Lebensweisheit 
des  Dichters  umzumünzen  (und  umgekehrt).  Allerdings  gleicht 
hier  die  praktische  Lebensweisheit  Hebbels  derjenigen  Goethes 
vollkommen:  beide  stellten  sich  gegen  subjektive  Neuerungssucht 
auf  die  Seite  des  Beharrenden,  wofern  ihnen  dieses  als  das  Sittliche 
und  Vernünftige  erschien,  nur  darin  notwendig  um  eine  Nuance 
verschieden,  daß  Goethe  sich,  seinen  Zeitbedingungen  entsprechend, 
gegen  einen  schrankenlosen  Individualismus,  Hebbel,  im  Zeitalter 
des  Marxismus,  gegen  einen  schrankenlosen  Kollektivismus  wandte; 
und  allerdings  weist  die  soziale  Maxime  des  Hebbelschen  Gedichtes, 
absolut  genommen,  in  die  Richtung  der  Goetheschen  Lösung,  wie 
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sie,  schon  in  Hermann  und  Dorothea  anklingend,  sich  dann  ins* 
besondere  in  den  »Wanderjahren«  so  vielfach  sentenziös  äußerte: 
nicht  »den  Meisten  das  Beste«,  sondern  »Vielen  das  Erwünschte« 
—  dies  Wort,  das  Goethe  Hersiliens  Oheim  in  den  Mund  legte, 
klingt  auch  durch  Hebbels  »soziales  Glaubensbekenntnis«  hin* 
durch;  »was  soll  es  heißen,  Besitz  und  Gut  an  die  Armen  zu  geben? 
löblicher  ist,  sich  für  sie  als  Verwalter  betragen«  —  das  sagt  auch 
Hebbel,  und  »der  Mensch  muß  Egoist  sein,  um  nicht  Egoist  zu 
werden,  zusammenhalten,  damit  er  spenden  kann«  —  das  ist  auch 
der  Untergrund  seiner  Lösung  der  sozialen  Frage  ^).  Für  die  Er* 
kenntnis  des  Eigentümlichen  der  beiden  Dichtungen  lehrt  uns 
diese  Übereinstimmung  der  absolut  genommenen  Lebensweisheit 
ihrer  Dichter  indessen  gar  nichts,  ja  von  hier  aus  laufen  wir  Gefahr, 
dieses  Eigentümliche  zu  verkennen.  Denn  dieser  gedankliche  Gehalt 
ist  hier  und  dort  auf  ganz  verschiedene  Weise  in  das  Werk  ein* 
gegangen  und  hat  dementsprechend  auch  verschiedene  Funktionen. 
Einmal  ist  darauf  hinzuweisen,  daß  Armut  und  Reichtum,  behag* 
liches  Glück  und  unruhvolles  Unglück,  in  Hermann  und  Dorothea 
Sache  des  persönlichen  Geschicks  sind;  in  Mutter  und  Kind 
ist  die  materielle  Lage  beider  Parteien  von  der  Gesellschafts* 
form  her  bedingt:  der  Arme,  niedrig  Geborene  mag  schuften  so 
viel  er  will,  so  wird  er  es  doch  nie  zu  bequemem  Leben,  zu  behag* 
lichem  Glück  bringen;  der  Reiche,  der  wahre  König  der  Erde,  darf 
unangefochten  von  allem  Unglück  der  Welt,  einzig  dem  Genuß 
leben ;  wenigstens  stehen  so  die  beiden  Parteien  an  sich  hier  gegen* 
über,  wenn  sie  auch  im  Gedicht  ihre  natürlich  gegebenen  Positionen 
zu  verlassen,  ja  bisweilen  zu  vertauschen  scheinen.  Und  das  eben 
ist  das  Unterscheidende:  dort  können  der  große  Brand  oder  die 
Revolution  alle  Verhältnisse  umkehren  (deshalb  wirkt  auch  die 
Sorge  des  Apothekers  komisch:  gegenüber  den  elementaren  Ereig* 
1)  Die  zitierten  Äußerungen  aus  den  »Wanderjahren«:  J.*A,  19,  74  und  77;  (über 
Hebbels  Hochschätzung  der  Wanderjahre  als  eines  »respektablen  Testaments« 
des  Denkers  Goethe  s.  o.  S.  93).  Die  soziale  Gedankenwelt  der  .Wanderjahre' 
wurde  Hebbel  gerade  kurze  Zeit  vor  der  Entstehung  von  Mutter  und  Kind 
durch  seine  Beschäftigung  mit  der  (gleichfalls  oben  erwähnten)  Schrift  J.  A. 
Jungs  nochmals  nahegebracht. 
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nissen  ist  das  menschliche  Festhalten  am  Erworbenen  sinnlos) ;  hier 
wird  der  große  Hamburger  Brand  dem  Kaufherrn  zwar  zu  einem 
erschütternden  Erlebnis,  aber  die  Armen  müssen  in  neuen,  eher 
noch  schlimmeren  Löchern  unterkriechen,  die  Reichen  bauen  ihre 
Paläste  eher  prunkvoller  als  vorher.  In  Hermann  und  Dorothea 
darf  der  Wirt  sich  seines  reichen  Besitzes  freuen  ja  rühmen,  denn 
er  hat  ihn  selbst  erworben,  und  mit  ihm  seine  Frau  und  Hermann, 
denn  sie  haben  ihm  dabei  geholfen ;  in  Mutter  und  Kind  finden  wir 
die  Beschreibung  des  wohlhabenden  Wirtshofes  aufs  genaueste 
nachgebildet:  wie  dort  die  Mutter,  um  Hermann  zu  suchen,  den 
reichen  Besitz  mustert,  und  ihn  uns  selbst  bei  dieser  Gelegenheit 
vorführt,  so  hat  Hebbel  hier  versucht,  uns  den  Reichtum  des  Kauf»» 
herrn  vorzuführen,  indem  er  den  Kaufherrn  in  unruhigen  Gedanken 
durch  die  Flucht  prunkvoller  Gemächer  wandern  läßt,  achtlos  das 
schönste  Stück  seiner  Sammlung  zu  Boden  werfend ;  aber  was  dort 
neben  dem  artistischen  Mittel  —  der  Umsetzung  der  Beschreibung 
in  Handlung  —  zugleich  ein  echt  episches  Motiv  —  das  schon  von 
Homer  verwandte  der  Überschau  —  und  vor  allem  ein  menschlich 
bewegender  Zug  ist,  das  ist  hier  lediglich  ein  technischer  Hand* 
griff  und  hat,  als  Gesamtbild,  unleugbar  einen  (ungewollten!) 
komischen  Zug;  der  Grund  dieses  Unterschiedes  ist  vornehmlich 
darin  zu  suchen,  daß  es  sich  hier  eben  um  einen  ganz  unpersön*» 
liehen  Besitz  handelt  (weshalb  der  Kaufherr  auch,  was  gewiß  gar 
nicht  in  Hebbels  Absicht  lag,  als  ein  Parvenü  erscheint).  Mit  einem 
Wort:  glückliche  und  unglückliche  Lebensumstände  sind  in  Her* 
mann  und  Dorothea  zugleich  die  menschlichen  Grundeigenschaften 
des  Behagens  oder  des  Wagens,  der  tüchtigen  Umsicht  oder  des 
sorglosen  Leichtsinns ;  in  Mutter  und  Kind  fehlt  den  unpersönlichen 
Glücksverhältnissen  notwendig  diese  menschliche  Folie,  und  damit 
ist  das  weitere  gegeben,  daß  die  Personen,  um  ihr  Menschliches 
zu  erfüllen,  aus  ihrer  gesellschaftlichen  Gegebenheit  heraustreten 
müssen:  der  Kaufherr  hat  ein  Herz,  ob  wohl  er  reich  ist,  Christian 
ist  tüchtig  und  fleißig,  obwohl  er  weiß,  daß  er  es  damit  zu  nichts 
bringt,  und  daß  der  Arme  schon  sündigt,  wenn  er  bloß  Gatte  und 
Vater  werden  will.  (V.  130  f.)  Natürlich  wirkt  dieses  Verhältnis  auch 
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auf  die  Lösung  der  Gegensätze,  auf  die  »Versöhnung«;  um  so  mehr, 
als  auch  —  und  dies  ist  das  zweite  Moment,  das  wir  in  der  dichte* 
rischen  Umsetzung  des  gedankHchen  Gehalts  beachten  müssen  —  der 
weitere  Kreis,  der  den  engeren  der  eigentlichen  Fabel  umschließt, 
hier  und  dort  verschieden  abgemessen  ist  und  um  einen  völlig 
anderen  Mittelpunkt  zentriert.  Der  ideelle  Hintergrund  ist  bei  aller 
Ähnlichkeit  völlig  verschieden :  dort  die  französische  Revolution, 
ein  nicht  bloß  als  historisch  Gegebenes,  nein,  als  ein  im  Gedicht 
selbst  bis  in  die  Motive  wirkendes  (man  denke  nur  an  Dorotheas 
erstes  Verlöbnis!),  alle  menschlichen  Grund  Verhältnisse  unmittel* 
bar  ergreifendes  und  umschmelzendes,  lebendig4eidenschaftliches 
Ereignis ;  hier  das  blasse  Gespenst  eines  Problems,  freilich  tief  genug 
in  das  Lebensglück  des  Einzelnen  greifend,  aber  eben  doch  nur 
indirekt  praktisch^ethische,  nicht  metaphysische  Bezüge  bedingend: 
die  »soziale  Frage«.  Wohlgemerkt:  es  geht  hier  nicht  um  den  Hinter* 
grund  an  sich,  sondern  um  das,  was  im  Gedicht  aus  ihm  geworden 
ist.  Und  das  ist  zu  sagen,  daß  Goethe,  weil  er  Einzelwesen  und 
Gesamtwesen  schon  an  sich  viel  inniger  in  das  Allgemeinmensch* 
lieh* Schicksalhafte  verflochten  hat,  nun  auch  beides  in  eine  viel  not* 
wendigere,  fruchtbarere  Verbindung  setzen  und  einen  wahrhaften 
Ausgleich  herbeiführen  konnte:  die  auflösende  Kraft  jener  elemen* 
taren  Bewegung  scheint  sich  im  Gedicht  an  dem  Bund  der  Liebe 
brechen  zu  wollen,  die  Aufforderung,  mit  der  das  Gedicht  schließt, 
spricht  nur  deutlich  aus,  was  bereits  im  Gedicht  selbst  zum  Aus* 
gleich  gekommen  ist.  In  ungleich  stärkerem  Maße  als  Goethe  in 
diesen  Schlußversen  ist  Hebbel  unfreiwillig  aus  der  fast  ängstlich 
beobachteten  Zurückhaltung  des  Epikers  herausgetreten,  als  er 
seinem  Epos  Anmerkungen  mitzugeben  sich  genötigt  sah,  weil 
er  mit  Recht  befürchten  mußte,  daß  nicht  einmal  alle  Leser  seines 
Zeitalters  wissen  konnten,  wer  Rahl  (der  Maler)  oder  was  Ahrens' 
Salon  ist:  die  ungleich  stärkere  zeitliche  Bedingtheit  des  Hebbel* 
sehen  Gedichts  leuchtet  ohne  weiteres  ein.  Aber  liegt  diese  Bedingt* 
heit  nicht  schon  im  Hintergrund  selbst?  Ist  er  nicht  um  so  mehr  in 
eine  Zeit  verhaftet,  als  er  nicht  auf  das  Wesen  des  Menschen, 
sondern  auf  die  Erscheinungswelt  des  Menschen  bezogen  ist? 
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Homer,  erkannte  Hebbel  (Tgb.  3065  und  Br.  3, 54),  »ist  unvergäng* 
licher  wie  Shakespeare  und  Alles,  denn  er  hängt  nicht,  wie  alles 
Spätere,  von  dem  menschlichen  Gedanken  über  die  Welt  ab,  nur 
von  der  Welt  selbst.«  Aber  hier  bildet  dieser  bestimmte  mensch«« 
liehe  Gedankenkreis,  der  einzig  die  Erscheinungswelt  der  Mensch* 
heit  ins  Auge  faßt,  die  »soziale  Frage«,  den  Hintergrund,  und  so 
kann  sich  hier  freilich  nicht,  wie  in  Hermann  und  Dorothea,  ein 
Weltbild,  sondern  höchstens  ein  Zeitbild  gestalten.  Und  sieht  man 
in  Mutter  und  Kind  genau  auf  das  Verhältnis  zwischen  dem  größeren 
Kreis  und  dem  kleineren,  der  das  Einzelgeschehen  dieser  Fabel  um* 
faßt,  so  muß  man  erkennen,  daß  die  Verbindung  ungleich  äußer* 
licher  ist  als  dort,  und  also  auch  die  Lösung  des  Konflikts  zwischen 
Individuum  und  Gesellschaft  viel  weniger  tiefgreifend,  viel  anek* 
dotenhafter.  An  und  für  sich  bedarf  es  hier  zur  ideenhaften  Funda* 
mentierung  dieses  Geschehens:  wie  die  Liebe  über  die  gesellschaft* 
liehe  Konvention  siegt,  viel  weniger  des  zeitgeschichtlichen  Hinter* 
grundes  der  sozialen  Frage,  als  dort  desjenigen  der  Revolution: 
denn  dort  ist  die  Vereinigung  der  Liebenden  zugleich  der  Sieg  des 
Beharrenden,  der  eigenen  Kraft  Vertrauenden  über  das  leere  Be* 
harrungsvermögen  der  Konvention  und  die  zerstörende  Kraft  der 
zeitgeschichtlichen  Bewegung;  hier  ist  die  Erfüllung  der  Liebenden 
an  den  glücklichen  Einzelfall  geknüpft,  daß  der  Gegenpart  —  die 
Macht  der  Konvention  und  des  geltenden  Rechtes,  und  die  Macht 
der  sozialen  Schichtung  --  nicht  seiner  Natur  nach  wirksam  wird ; 
der  ideenhafte  Hintergrund  dient  eben  nur  als  Kolorit,  er  wird  nicht 
selbst  Thema.  Und  natürlich  kann  deshalb  auch  die  Lösung  nicht 
den  Hintergrund  selbst  einbeziehen;  von  der  sozialen  Frage  aus 
gesehen,  ist  die  Lösung,  die  hier  gegeben  wird,  eben  nur  ein  ein* 
zelnes,  das  Ganze  durchaus  nicht  verpflichtendes  Kompromiß.  »Es 
beruht  ja  alles  auf  Mischung«  —  dieser  Vers  (508)  steht  nicht 
umsonst  in  der  Rede  des  Arztes,  mit  der  er  den  entscheidenden 
Vorschlag  vorbereitet;  mehr  als  eine  äußere  Mischung  der  beiden 
Welten  hat  Hebbel  aber  auch  nicht  erreicht.  Er  glaubte  gewiß  auch 
mit  diesem  Gedicht  seinem  Schönheitsbegriff,  der  die  Schönheit 
nach  der  Dissonanz  bringen  sollte,  Genüge  getan  zu  haben;  und 
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wenn  man  sich  nur  an  das  Äußerliche  des  Gedichts  halten  wollte, 
wird  man  zugeben  können,  daß  diese  schreienden  Dissonanzen  hier 
zu  einem  harmonischen  Ausgleich  gelangt  sind,  wobei  übrigens 
auf  alle  Fälle  festzuhalten  ist,  daß  diese  »Lösung«,  wenn  man  sie 
auch  nicht  befriedigend  finden  kann,  nicht  eine  schließliche  Ums» 
biegung,  sondern  ein  schon  im  Stoff  —  so  wie  Hebbel  ihn  eben 
gab  —  von  vornherein  liegendes  Moment  ist.  Aber  dieser  äußeren 
Lösung  und  diesen  äußeren  Dissonanzen  —  die  im  Grunde  schon 
nach  dem  Vorderhaus* Hinterhaus* Schema  geformt  sind,  das  im 
»sozialen«  Drama  der  achtziger  und  neunziger  Jahre  so  beliebt  war 
—  stehen  in  Hermann  und  Dorothea  bei  äußerlich  größerer  Un* 
bewegtheit  viel  stärkere  innere  Spannungen  gegenüber.  Goethe 
betonte  von  den  Charakteren  seines  Gedichts  vielmehr,  »daß  sie 
zwar  bedeutend  voneinander  abstehen,  aber  doch  immer  unter 
Ein  Geschlecht  gehören«^);  diese  inneren  Spannungen  sind  alles 
andere  eher  als  zeitgeschichtlich  bestimmt:  »die  höchste  Instanz, 
von  der  das  Gedicht  gerichtet  werden  kann,  ist  die,  vor  welche 
der  Menschenmaler  seine  Kompositionen  bringt,  und  es  wird  die 
Frage  sein,  ob  Sie  unter  dem  modernen  Kostüm  die  wahren  echten 
Menschenproportionen  und  Gliederformen  anerkennen  werden«^). 
Und  so  umfaßt  denn  auch  die  Lösung  dieser  Spannungen,  die 
vom  Ewig*  Menschlichen  her  sich  auf  tun,  trotz  der  scheinbar 
engeren  Umgrenzung  des  Goetheschen  Gedichts,  einen  viel  wei* 
teren  Raum  als  die  Hebbelsche  Formel,  selbst  wenn  diese  hier 
überhaupt  mit  Fug  angewendet  werden  könnte;  mit  Recht  durfte 
Goethe  schreiben,  daß  sein  Epos  von  der  übersinnlichen  Welt, 
»obgleich  nicht  auffallend,  noch  immer  genug  Einfluß  empfangen 
hat,  indem  das  große  Weltschicksal  teils  durch  Personen,  teils 
symbolisch  eingeflochten  ist,  und  von  Ahnung,  von  Zusammen* 
hang  einer  sichtbaren  und  unsichtbaren  Welt  doch  auch 
leise  Spuren  angegeben  sind,  welches  zusammen  nach  meiner 
Überzeugung  an  die  Stelle  der  alten  Götterbilder  tritt, 
deren  physisch^poetische  Gewalt  freilich   dadurch  nicht  ersetzt 

1)  Goethe  an  Schiller  8.  IV.  97. 

2)  Goethe  an  H.  Meyer  28.  IV.  97,  J.*A.  29,  5  (Reise  in  die  Schweiz  1797). 
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wird«^).  In  Hebbels  Mutter  und  Kind  aber  ist  die  Stelle  der  alten 
Götterbilder,  die  Hebbel  in  jener  »Konfession  über  die  (epische) 
Gattung«  gleichfalls  auf  moderne  Weise  ausgefüllt  zu  sehen 
wünschte,  gänzlich  leer  geblieben,  und  das  »höchste  Leitende« 
sucht  man  vergeblich. 


V 
ZUR  DRAMATISCHEN  ENTWICKLUNG 

1       ■ 
ie  Entwicklung,  die  in  Selbstschau  und  Lebensgestaltung,  im 


D 


epischen  und  lyrischen  Schaffen  Hebbels  aufgezeigt  wurde, 
macht  sich  von  demselben  Grunde  aus  auch  in  Hebbels  dramatischem 
Schaffen  geltend,  und  hier  notwendig  um  so  stärker,  als  das  Drama 
recht  eigentlich  der  Ausdruck  von  Hebbels  Künstlerschaft  ist.  Freilich 
wird  diese  Entwicklung  in  den  —  von  Hebbels  Natur  aus  gesehen :  — 
peripheren  Schaffensgebieten  des  Epischen  und  Lyrischen  früher  und 
deutlicher  offenbar,  als  in  dem  zentralen  des  Dramas;  das  Zentrum 
erweist  sich  widerstandsfähiger,  aber  gerade  deshalb  muß  uns  der 
Nachweis  desselben  Prozesses  in  der  dramatischen  Entwicklung  eine 
um  so  gewichtigere  Bürgschaft  für  die  tiefgreifende  Wandlung  in 
Hebbels  Bildungs*  und  Formproblem  sein.  Und  wenn  wir  diese 
Wandlung,  um  ihr  einen  Richtpunkt  zu  geben,  an  Goethe  orien:* 
tierten,  so  muß  uns  auch  hinsichtlich  dieses  Blickpunktes  Hebbels 
dramatische  Entwicklung  am  höchsten  stehen:  denn  Hebbel  selbst 
hat  von  seinem  Drama  aus,  an  einem  entscheidenden  Wendepunkt 
seiner  dramatischen  Entwicklung,  seine  Stellung  zu  Goethe  zu  be* 
gründen  versucht. 

Daß  die  konstruktiven  Wendungen,  mit  denen  Hebbel  haupt* 
sächlich  im  Pariser  Vorwort  zur  Maria  Magdalene  die  Grundlegung 
seines  Dramas  gegen  das  klassische,  insbesondere  Goethesche  zu 
sichern  suchte,  zu  einem  Losungswort  für  und  gegen  das  Hebbelsche 
Drama  wurden,  hat  Hebbel  alsbald  selbst  zu  seinem  Schmerz  er«» 
1)  Goethe  an  Schiller  23.  XII.  97. 
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fahren  müssen;  aber  nicht  nur  denen,  die  ein  bequemes  ästhetisches 
Schlagwort  suchten,  sondern  auch  objektiver  gestimmten,  ja  histo* 
risch  gerichteten  Beurteilern  des  Hebbelschen  Dramas  sind  diese 
Konstruktionen  mit  ihrer  die  Vergangenheit  negierenden  Schärfe, 
mit  ihrer  \^eldeutigkeit  der  Zukunftsverheißungen  oft  zu  einem  er* 
wünschten  Anknüpfungspunkt  geworden  —  ganz  zu  schweigen  von 
denjenigen  Beurteilern,  die  in  der  Zurückführung  aller  dramatischen 
Bemühungen  Hebbels  auf  dieses  Programm  den  Schlußstein  ihrer 
Arbeit  erblickten.  Und  natürlich  reizte  unter  diesen  konstruktiven 
Wendungen  des  Vorworts  ganz  besonders  die  Antithese  zum  Goethes« 
sehen  Drama,  in  der  wir  ein  Musterbeispiel  für  die  eigensinnige 
dialektische  Konstruktivität  Hebbels  erblickten,  zu  solchem  Ver* 
fahren;  und  je  mehr  Hebbel  es  hier  verabsäumt  hatte,  den  posi* 
tiven  Teil  seiner  Behauptung  auch  nur  andeutungsweise  zu  begrün*^ 
den,  je  willkürlicher  und  lückenhafter  seine  negative  Kritik  gerade 
hier  war  (und  aus  psychologisch  leicht  erklärlichem  Grunde  sein 
mußte),  um  so  eifriger  nahmen  sich  Hebbels  vermeintliche  Sach* 
Walter  dieser  Formel  an,  deren  absolute  Gültigkeit  zu  bezweifeln 
ihnen  nicht  geboten  schien.  Daß  Hebbels  Werk  im  ganzen  damit 
ein  fragwürdiger  Dienst  geleistet  wurde,  daß  seine  theoretisch** 
programmatischen  Bemühungen  im  besonderen  damit  eher  ver* 
wirrt  als  verdeutlicht,  eher  beschränkt  als  verallgemeinert  wurden, 
schien  ihnen  weniger  erheblich;  ja  man  war  eher  geneigt  zuzu* 
gestehen  —  und  eine  solche  Folgerung  ist  allerdings  unausbleiblich, 
wenn  man  von  der  absoluten  Gültigkeit  dieser  Formeln  ohne  wei* 
teres  überzeugt  ist  — ,  daß  Hebbels  Bedeutung  nicht  in  seinen 
Dramen,  sondern  in  seinem  theoretischen  Programm  zu  suchen  ist, 
als  daß  man  von  jener  konstruktiven  Grundlage  abgewichen,  zum 
mindesten  ihre  Berechtigung  wirklich  kritisch  untersucht  hätte. 

Dieses  vielfach  stillschweigend  geübte  Verfahren  ist  nun  neuer* 
dings  gerade  von  dem  hier  im  Vordergrund  stehenden  Gesichtspunkt 
aus  mit  bewußter  Absichtlichkeit  durchgeführt  worden.  Franz 
Zinkernagel,  dem  die  Hebbel^Forschung  eine  verdienstvolle  Klärung 
der  Grundlagen  der  Hebbelschen  Tragödie  verdankt,  hat  die  von 
Hebbel  selbst  konstruierte  Antithese  zwischen  ihm  und  Goethe 
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prinzipiell  erweitert  und  verschärft,  und,  obwohl  er  zu  der  eben  ge* 
kennzeichneten  Folgerung  —  daß  Hebbels  Bedeutung  »nicht  in  der 
Lösung,  sondern  in  der  Stellung  der  Aufgabe«  Hege — gelangen  mußte, 
dennoch  den  Ausgangspunkt  seiner  Untersuchung  als  einen  schlecht* 
hin  gültigen,  ja  dem  Literarhistoriker  allein  ersprießlichen  ange* 
priesen^).  Gleichwohl  hat  diese  Antithese  auf  den  ersten  Blick  etwas 
Bestechendes,  und  zwar  hauptsächlich  deshalb,  weil  hier  in  beiden 
Fällen  ein  Durchblick  auf  das  zugrundeliegende  Bildungsideal  ver»» 
sucht  ist.  Zinkernagel  geht  von  Goethes  jugendlicher  Rede  »Zum 
Schäkspears  Tag«  und  der  darin  sich  dokumentierenden  Auffassung 
vom  Tragischen  aus;  wenn  Goethe  hier  erkennt,  daß  Shakespeares 
Stücke  sich  alle  »um  den  geheimen  Punkt  drehen,  in  dem  das  Eigen«* 
tümliche  unseres  Ichs,  die  prätendierte  Freiheit  unseres  Willens,  mit 
dem  notwendigen  Gang  des  Ganzen  zusammenstößt«,  so  ist  dieser 
»immanente  Gegensatz  zwischen  Welt  und  Individuum,  zwischen 
Weltwillen  und  Einzelwillen,  zwischen  Notwendigkeit  und  Frei* 
heit«  —  wie  Zinkernagel  diese  Auffassung  ausdeutet  (p.  15)  —  nicht 
nur  für  seinen  Götz,  sondern  weiterhin  auch  für  Clavigo,  Egmont, 
Faust,  Iphigenie  usw.  maßgeblich  geworden,  und  zwar  so,  daß  über* 
all  aufgezeigt  wird,  »wie  die  Macht  der  Persönlichkeit  alles  Schick* 
sal  innerlich  überwindet«  (p.  16);  überall,  auch  im  Wilhelm  Meister 
und  in  den  Wahlverwandtschaften,  feiert  Goethe  »die  Macht  der 
Persönlichkeit«,  die  über  den  notwendigen  Gang  des  Ganzen  trium* 
phiert;  Goethes  Bildungsgedanke,  »von  dem  unvergänglichen  Wert 
moralischer  Qualitäten«,  —  die  freilich  immer  mehr  Resignation,  Ent* 
sagung  heißen  (p.  22)  —  zutiefst  überzeugt,  ist  der  eigentliche  Lebens* 
grund  dieser  Lösung,  die  in  allen  seinen  Produktionen  den  zentralen 
Punkt  erfaßt.  Ganz  anders,  nach  Zinkernagels  Auffassung,  Hebbel! 
Seine  Lebensauffassung  ist  finsterer,  sein  tragischer  Pessimismus 
ruht  auf  dem  Gedanken  eines  alle  Verhältnisse  durchschneidenden 
Dualismus,  den  nichts  überbrücken  kann.  Er  steht  jenem  Bildungs* 
gedanken  fremd,  ja  feindlich  gegenüber.  Seine  Dichtung,  scheinbar 
zeitlos,  in  Wahrheit  nur  ohne  unmittelbaren  Zusammenhang  mit 
seiner  Zeit,  »die  keine  machtvolle  Kulturtendenz  mehr  kannte«,  die 
1)  »Goethe  und  Hebbel,  Eine  Antithese.«  Tübingen  1911. 
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mit  den  Gedanken  des  Klassizismus  keinen  Zusammenhang  mehr 
besaß,  ist  ganz  auf  dem  Grunde  seiner  eigenen  Weltauffassung  er»« 
wachsen;  und  wenn  seine  Zeit  den  innersten,  wesenhaftesten  Ge^ 
danken  des  Klassizismus  fern  stand,  so  war  Hebbel  am  allerwenig* 
sten  der  Mann,  den  Zusammenhang  wiederherzustellen :  »wir  dürfen 
im  Gegenteil  kühn  behaupten,  daß  er  dem  großen  Geist  jener  Zeit 
(des  Klassizismus)  verständnislos  gegenüberstand ;  zwar  hat  er  nicht 
selten  erstaunlich  treffende  Kritik  geübt,  aber  für  die  Tendenz  jener 
Kulturströmung  hatte  er  kein  Organ«  (p.  32).  So  ist  überall  das  Er* 
gebnis  des  tragischen  Dualismus,  in  den  seine  Helden  verstrickt 
sind,  notwendig  dies,  »daß  der  Weltwille  über  den  Einzelwillen 
triumphiert«  (p.  30),  ja  daß  der  Einzelwille  völlig  vernichtet  wird. 
Wenn  Walzel  (in  Anlehnung  an  die  Hebbelsche  Selbstausdeutung 
im  Vorwort  zur  Maria  Magdalene)  meinte,  Hebbel  stelle  nach  Hegel«» 
schem  Schema  in  Thesis,  Antithesis  und  Synthesis  den  Sieg  der  neuen 
Sittlichkeit  über  die  Macht  der  Konvention  dar,  Klaras  Opfer  sei 
also  nicht  zwecklos,  sondern  sieghaft,  so  hält  Zinkernagel  dieser  Auf*» 
fassung  die  Entstehungsgeschichte  der  Maria  Magdalene  gegenüber, 
die  das  Gegenteil  erweise  (p.  34),  und  bemerkt,  daß  Judith  und 
Genoveva  jedenfalls  eine  solche  Beziehung  nicht  zulassen.  Hebbel 
war  es  um  alles  andere  eher  zu  tun,  als  um  den  »tröstenden  Nach* 
weis,  daß  der  Einzelwille  im  Weltgeschehen  nicht  restlos  eliminiert 
werde«;  seine  Weltauffassung  läuft  vielmehr  eher  auf  den  gegen* 
teiligen  Nachweis  hinaus.  Freilich  tragen  seine  späteren  Dramen  ein 
versöhnlicheres  Gepräge;  aber  schwenkt  er  schon  darum  in  die 
Richtung  Goetheschen  Bildungsstrebens  ein?  Keineswegs.  Viel* 
mehr  liegt,  so  weit  dies  später  der  Fall  zu  sein  scheint,  so  weit  also 
das  »Individuum  an  Wert  und  innerer  Bedeutung  gewinnt«,  nur 
ein  Beweis  dafür  vor,  »daß  die  Kunst  eben  immer  wieder  dahin 
zurückkehren  wird,  die  Schönheit  und  Würde  reiner  Menschlich* 
keit  zu  feiern«  (p.  36);  im  übrigen  sei  diese  Frage,  ob  Hebbel  sich 
in  seinen  Werken  (seit  »Herodes  und  Mariamne«!  also  auch  in 
Gyges,  Agnes  Bernauer  und  den  Nibelungen!)  wirklich  jener  Auf* 
fassung  genähert  habe,  belanglos:  denn  Hebbels  »künstlerische 
Bedeutung  liegt  nicht  hier«,  nicht  in  diesen  Werken  seiner  Reife* 
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zeit,  sie  liegt  überhaupt  nicht  in  der  Lösung,  sondern  in  der  Stellung 
der  Frage. 

Es  ließe  sich  gegenüber  der  Behauptung,  daß  Hebbels  spätere 
Wandlung  einem  allgemeinen  Gesetz  der  Entwicklung  folge  und 
für  den  hier  wichtigen  Punkt  nichts  entscheide,  die  Frage  aufwerfen, 
mit  welchem  Recht  denn  nun  eigentlich  diese  Antithese  als  absoluter 
Maßstab  empfohlen  wird,  wenn  sie  jederzeit  durch  völlig  außerhalb 
liegende  allgemeine  Entwicklungsnotwendigkeiten  durchkreuzt 
werden  kann ;  es  ist  nicht  einzusehen,  wie  Zinkernagel  den  Widern 
Spruch  zwischen  der  vorgegebenen  absoluten  Gültigkeit  seiner  Anti? 
these  und  seiner  Beobachtung  über  Hebbels  letzte  Entwicklung  be* 
seitigen  will,  selbst  wenn  wir  ihm  zugeben  wollten,  daß  es  sich  hier 
nicht  um  eine  inhaltlichs'weltanschauliche  und  darum  das  Kunstwerk 
von  Grund  aus  umgestaltende  Entwicklung,  sondern  um  einen  for^ 
malen  Reifeprozeß  handelt,  der  höchstens  eine  Angleichung  ans 
Traditionelle  und  Konventionelle  in  den  Motiven  und  eine  äußere 
Glättung  der  Form  bewirken  kann;  die  Folgerung,  mit  der  er  jenen 
Widerspruch  zu  befriedigen  glaubt  —  daß  Hebbels  »künstlerische 
Bedeutung«  nur  im  Programmatischen  gelegen  habe  —  kann  jeden* 
falls  hierzu  nicht  dienen ;  zu  widerlegen  ist  sie  an  sich  freilich  nicht. 
Aber  ganz  abgesehen  von  diesem,  wie  mir  scheint,  die  ganze  Problem* 
Stellung  treffenden  Einwand,  ist  diese  Antithese  doppelt  unhaltbar. 
Einmal  von  Goethes  Seite  her.  Die  formelhafte  Einseitigkeit  dieser 
Konstruktion,  die  weit  über  das  zuzugestehende  Maß  an  Verein* 
fachung  hinausgeht,  leuchtet  auch  bei  flüchtiger  Vergegenwärtigung 
der  Bildungsepochen  Goethes  ein :  es  scheint  in  der  Tat  undenkbar, 
dem  Goethe  des  Sturms  und  Drangs  dasselbe  Bildungsideal,  die* 
selbe  Einstellung  zu  den  göttlichen  und  menschlichen  Dingen  zu* 
zuweisen  wie  dem  klassischen  oder  dem  alten  Goethe;  oder  viel* 
mehr,  um  das  Problem  sogleich  schärfer  zu  bezeichnen,  es  scheint 
völlig  haltlos,  etwa  dem  Dichter  des  Urfaust  mehr  als  die  Denk* 
möglichkeit  der  Erlösungsidee  des  zweiten  Faust  zuzuweisen,  die 
eben  erst  dem  alten  Goethe  eine  Denk notwendigkeit  wurde ;  und 
es  scheint  völlig  ungereimt,  in  Goethes  Lehre  der  Entsagung  —  die 
aber  doch  nicht  nur  eine  Lehre,  sondern  eben  auch  ein  dichterisches 
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Motiv  war  —  nur  eine  besondere  Färbung  seines  ethischen  Optimist 
mus  zu  sehen :  denn  die  Entsagung  ist  eben  nicht  nur  ein  praktisch* 
moralisches,  sondern  ein  metaphysisches,  religiöses  Problem;  das 
wird  man  insbesondere  gegenüber  den  Wahlverwandtschaften  zu* 
gestehen  müssen  —  die  ja  auch  von  Hebbel  selbst  als  Prototyp 
Goethescher  Dichtung  für  seine  Antithese  herangezogen  wurden  — , 
wo  Ottilie  (und  schließlich  auch  Eduard)  zur  Entsagung  gestimmt, 
durch  Schicksalsfügung  »ihre  Bahn  verlassen«,  ihre  Gesetze  brechen 
muß  und  ihre  Entsühnung  erst  im  Tode  findet;  denn  so  und  nicht 
anders  verhält  es  sich  vom  Grunde  der  Dichtung  aus,  die  ihren 
symbolischen  Titel  mit  viel  mehr  Recht  führt  als  die  Hebbelsche 
»Klara«  den  ihren,  und  die  nicht  ohne  Grund  ihr  Symbol  aus  der 
naturwissenschaftlichen  Gesetzlichkeit  bezieht;  die  ethisch^optimi* 
stische  Liberalität,  mit  der  Goethe  auch  hier  seine  Personen  ausge* 
stattet  hat,  diese  mildernde  Färbung  darf  über  den  Grundcharakter 
von  Problem  und  Lösung  nicht  hinwegtäuschen.  Ein  stark  determini* 
stischer  Einschlag  zieht  sich  durch  die  Entwicklung  des  Goetheschen 
Individualitätsgedankens;  freilich  wird  dieser  Determinismus  in  der 
Sturm*  und  Drangzeit  aus  anderen  Quellen  gespeist  als  in  der  klas* 
sischen  oder  in  der  Alters*Epoche,  und  schon  deshalb  müssen  wir 
es  uns  versagen,  die  Zinkernagelsche  Behauptung  einfach  ins  Gegen* 
teil  zu  verkehren.  Aber  man  kann  diesen  deterministischen  Einschlag 
nur  übersehen,  wenn  man  auch  seine  charakteristischste  Ausprägung 
im  Goetheschen  Begriff  des  »Dämonischen«  übersieht,  wie  das 
Zinkernagel  tut,  und  dieser  Begriff,  diese  Anschauungsform  Goethe* 
sehen  Denkens  wie  man  richtiger  sagen  sollte,  ist  undenkbar  auf  dem 
Grunde  eines  ausschließlich  optimistisch*ethischen  Persönlichkeits^ 
begriffs,  vielmehr  fließen  in  ihm  Individualität  und  Schicksal  zu  einer 
unauflöslichen  Einheit  zusammen.  Schon  deshalb  kann  der  Goethe 
betreffende  Teil  der  Zinkemageischen  Antithese  nicht  stimmen,  weil 
er  eine  Trennung  dieser  Einheit  voraussetzt,  für  die  sich  in  keiner 
Goetheschen  Dichtung  ein  Anhaltspunkt  findet;  wenn  man  dabei 
noch  am  ehesten  an  Egmont  denken  könnte,  so  hat  doch  Goethe 
selbst  gerade  im  Hinweis  auf  Egmont  den  Begriff  des  Dämonischen 
in  seine  ,optimistische*  Selbstbiographie  eingeführt.  (Vgl.  Dichtung 

15  Sommerfeld.  Hebbel  und  Goethe  225 


und  Wahrheit,  Buch  XX.)  Und  ist  denn  der  »notwendige  Gang  des 
Ganzen«  bei  Goethe  wirklich,  wie  Zinkernagel  will,  ein  außerhalb 
des  Individuums  wirkender  Weltwille?  Oder  ist  er  nicht  vielmehr 
die  im  Individuum  selbst  sich  erzeugende,  vom  Gesetz  her  bestimmte 
Gegenwirkung  gegen  das  individuelle  Bedürfnis?  Ist  nicht  dieser 
letztere  Zwiespalt  in  Goethes  Dichtungen  eigentlich  der  primäre, 
die  Aktion  treibende  Impuls — in  weit  stärkerem  Maße  als  der  Gegen* 
satz  zwischen  Individuum  und  Weltwillen?  Ich  möchte  es  nicht 
unternehmen,  Goethes  Dichtungen  nun  einfach  auf  diese  Formel 
festzulegen— obwohl  sie  jedenfalls  weit  umfassender  und  vielseitiger 
ist  als  die  Zinkernagelsche  — ;  aber  das  läßt  sich  mit  aller  Bestimmt* 
heit  sagen:  man  muß  eben  mit  Hebbels  Augen  sehen,  um  in  Goethes 
Dichtungen  einen  objektiven,  metaphysischen  Weltwillen  hinein* 
zuinterpretieren,  der  nicht  zugleich  psychische  Realität  im  Indivi* 
duum  wäre,  ja  der  sogar,  wie  Zinkernagel  es  vom  Götz  behauptet, 
als  seine  Vertreterin  dem  Helden  »die  Zeit«  gegenüberstellen  kann, 
die  den  Weltwillen  vollstreckt!  Und  man  muß  von  der  Düsterkeit 
der  Hebbelschen  Tagebuch  weit  in  den  Entwicklungsjahren,  nicht 
von  dem  kräftig*reinen  Licht  seiner  späteren  Schaffenszeit  aus  sehen, 
wenn  man  in  der  Goetheschen  Tragödie  nur  die  milde  Helle,  die 
bezwingende  Versöhnlichkeit  erkennt,  ohne  Empfindung  dafür,  daß 
eben  auch  die  Goethesche  Tragödie,  ja  die  Goethesche  Dichtung 
überhaupt,  notwendig  die  Schönheit  nach  der  Dissonanz  gibt,  ohne 
Empfindung  dafür,  daß  auch  Goethes  Grunderlebnis  des  »drama* 
tischen  Wesens«  notwendig  in  jenem  bedrückenden  Gefühl  wurzelt, 
zu  sehen  »wie  die  Großen  mit  den  Menschen  und  die  Götter  mit 
den  Großen  spielen^)«.  Es  erübrigt  sich  hier,  scheint  mir,  durch  ein* 
gehende  Analyse  der  Goetheschen  Dichtungen  die  Zinkernagelsche 
Formel  noch  zu  widerlegen,  da  die  Fehlerquelle  seines  Urteils  auf* 
gedeckt  ist,  um  so  mehr  übrigens,  als  A.  M.  Wagner^)  diese  Behaup* 
tung  Zinkemageis,  soweit  sie  Goethe  betrifft,  durch  Einzelanalysen 

1)  Goethe  an  Charlotte  von  Stein,  14.  Mai  1778,  also  ein  Jahr  vor  der  Entstehung 
der  ersten  Iphigenie  1 

2)  A.  M.  Wagner,  »Goethe,  Kleist,  Hebbel  und  das  religiöse  Problem  ihrer  drama« 
tischen  Dichtung.  Eine  Säkularbetrachtung.  Leipzig  und  Hamburg,  1911,  p.  16 ff. 
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in  der  Hauptsache  richtig  abgewiesen  hat;  die  Zinkernagelsche 
Formel  ist  dreifach  unzureichend:  weder  umfaßt  sie  ihrer  Natur 
nach  alle  Goetheschen  Lösungen  des  Problems,  noch  ist  es  richtig, 
die  Notwendigkeit  im  Sinne  eines  überpersönlichen  Weltwillens  als 
dramatischen  Gegenpol  des  Individuums  bei  Goethe  überhaupt  an«* 
zunehmen,  noch  ist  die  Deutung  zulässig,  daß  überall  bei  Goethe 
die  Macht  der  Persönlichkeit  als  Siegerin  in  diesem  ungleichen 
Kampf  triumphiere. 

Nicht  minder  einseitig  und  willkürlich  muß  der  andere,  Hebbel 
betreffende  Teil  der  »Antithese«  erscheinen.  Auch  hier,  und  gerade 
hier  ist  die  unzulässige  Verallgemeinerung  der  Formel  abzulehnen, 
die  höchstens  einer  Epoche  der  Hebbelschen  Entwicklung  wirklich 
gerecht  wird,  aber  der  Einsicht  in  die  maßgebenden  Entwicklungs^ 
bedingungen  hindernd  im  Weg  steht;  eine  Klärung  dieser  Bedin* 
gungen  wird  zugleich  die  inhaltlichen  Fehler  dieser  Formulierung 
aufdecken.  Diese  Erörterung  bedarf  indessen,  nicht  nur  gegenüber 
der  extremen  Ansicht  Zinkernagels,  sondern  auch  gegen  andere,  im 
Grunde  aus  derselben  Einstellung  fließende  Beurteilungen  Hebbels, 
einer  weiter  ausholenden  Begründung. 


Man  hat  es  wohl  bemerkt,  daß  die  fast  hemmungslose  Flut  meta»« 
physischer  Spekulation,  die  in  Hebbels  Entwicklungsjahren  nicht 
nur  der  theoretischen  Fundamentierung  seines  Dramas  gilt,  son» 
dern  in  sein  Schaffen  selbst  hinüberwirkt,  allmählich  —  nach  den 
ersten  Wiener  Jahren  —  abebbt;  es  ließe  sich  hinzusetzen,  daß  sich 
da,  wo  diese  Quelle  auch  noch  in  den  Jahren  der  Reife  fließt,  die 
Funktion  geändert  hat:  weder  entstammt  die  Spekulation  jetzt  mehr 
einem  primären  Bedürfnis,  noch  steht  sie  in  unmittelbarem  Bezug 
zum  dichterischen  Schaffen  Hebbels.  Zur  Klärung  der  hier  vor«« 
liegenden  Frage:  wie  denn  nun  eigentlich  jene  spekulative  Epoche 
in  der  Weltanschauung  und  dem  dichterischen  Schaffen  nachwirkt, 
und  welche  neuen  Ansätze  hier  vorliegen,  ist  aber  wenig  genug  ge^ 
schehen.  Die  Charakterisierung  der  letzteren  Epoche  als  einer  »em»» 
pirischen«  im  Gegensatz  zu  der  vorausgegangenen  »metaphysisch* 
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spekulativen«  ist  an  sich  nicht  ausreichend:  erkannten  wir  doch  in 
unserer  grundlegenden  Betrachtung,  daß  die  Ansätze  zu  einer  dies^» 
seitigs'immanenten  Welts*  und  Kunstauffassung  schon  sehr  früh, 
jedenfalls  schon  vor  dem  eigentlichen  Höhepunkt  der  metaphysisch* 
spekulativen  in  Paris,  sich  bemerkbar  machen,  und  daß  auch  sie 
nicht  unspekulativ  gewonnen  oder  verfestigt  werden;  jene  Charak* 
terisierung  ist  aber  um  so  unzureichender,  wenn  sie  voraussetzt, 
daß  die  neue  Welt*  und  Lebensauffassung  nach  den  Maßstäben  der 
offenkundig  überwundenen  geformt  sei^).  In  dem  Bestreben,  ein 
für  das  Ganze  der  Hebbelschen  Entwicklung  gültiges  System  von 
Formeln  zu  finden  (wozu  denn  Hebbels  spekulative  Epoche  die  be* 
quemeren  Anknüpfungspunkte  bietet),  hat  man  der  letzten  Epoche 
Hebbels,  die  indessen  die  reifsten  Kunstwerke  hervorgebracht  hat, 
den  Eigenwert  nicht  zusprechen  wollen,  den  man  der  unreifen  vor* 
spekulativen  Jugendzeit  nur  allzu  bereitwillig  eingeräumt  hat. 

Es  ist  billig,  da  man  Hebbel  so  vielfach  gegen  Hebbel  ausspielt, 
auch  über  diese  Epoche  zunächst  einmal  Hebbel  selbst  zu  hören. 
Hebbels  Selbstzeugnisse  —  auch  in  dieser  Epoche  mannigfach  in 
Tagebüchern,  Briefen  und  Abhandlungen  verstreut,  aber  hier  um 

1)  Anna  Schapire  (»Hebbels  Anschauungen  über  Kunst«  usw.  Archiv  f.  syst. 
Philos.  13,  267)  behauptet,  daß  für  die  zweite  »empirische«  Epoche  Hebbels  ein 
»klarer  Aufbau  des  Weltbildes«  fehle.  Daran  ist  so  viel  richtig,  daß  in  dieser 
Epoche  nicht  mehr  wie  in  der  früheren  eine  »systematische«  —  schematische 
sollte  man  besser  sagen  —  Verknüpfung  spekulativer  Äußerungen  ziemlich 
mühelos  möglich  ist,  daß  die  Rubrizierung  der  einschlägigen  Gedanken  aber 
auch  noch  kein  »Weltbild«  bedeutet.  Wenn  sie  den  von  ihr  gerügten  Mangel  mit 
Hebbels  »spärlicher  Anschauung  des  Sozialen  in  ihrer  Starrheit«  (p.  270)  er« 
klären  will,  so  ist  einmal  zu  sagen,  daß  Hebbels  Anschauungen  über  die  soziale 
Frage  durchaus  nicht  starr  und  spärlich  sich  geben  —  man  denke  nur  an  den 
Unterschied  der  sozialistischen  Färbung  seiner  Pariser  Gedankenwelt  im  Ver« 
hältnis  zu  der  individualistischen  Lösung  der  sozialen  Frage  in  Mutter  und  Kind 
(s.  o.  S.  215)  — ,  zweitens  aber  ist  zu  fragen,  ob  denn  notwendig  gerade  das  soziale 
Problem  den  Mittelpunkt  dieses  Weltbildes  bilden  muß  —  diese  Frage  ist  natür* 
lieh  zu  verneinen  — ,  und  drittens  ist  auf  den  Widerspruch  zu  verweisen,  daß 
Anna  Schapire  für  die  »empirische«  Epoche  unbewußt  eben  doch  eine  speku« 
lative  Begründung  oder  Verfestigung  der  weltanschaulichen  Einstellung  zu 
suchen  scheint,  wenn  sie  beklagt,  daß  sich  dem  spekulativen  Gewebe  der  ersteren 
Epoche  in  der  zweiten  kein  Gegenstück  zuweisen  lasse. 
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so  wichtiger,  je  spröder  sich  Hebbels  Selbstzeugnisse  in  seiner 
späteren  Zeit  geben,  je  mehr  das  Tagebuch  aus  einem  Buch  der 
Monologe  ein  Merk*  und  Aufgabenbuch  wird  —  diese  vielfachen 
Selbstzeugnisse  sind  nicht  gut  zu  übersehen.  Sie  bezeugen  alle  dies 
eine:  daß  er  in  dem  Kreis,  den  er  mit  Maria  Magdalene  und  Julia  ab* 
schloß,  innerlich  »nichts  mehr  zu  suchen«  hat  (Br.  4, 162;  24. 7. 49.); 
daß  er  den  »Vorwurf  der  Apostasie«  nicht  zu  scheuen  brauche  und 
doch  ein  ganz  Anderes,  ein  jenen  früheren  Werken  fast  Entgegen* 
gesetztes  erstrebe  (Br.  5,  6).  Es  ist  nun  für  den  Charakter  dieser 
Selbstzeugnisse  äußerst  bemerkenswert,  daß  Hebbel  im  Gegensatz 
zu  seiner  früheren  Übung  immer  weniger  Lust  verspürt,  »den  Deuter 
der  eigenen  Träume  zu  machen«  (wie  es  gerade  Bamberg  gegenüber 
heißt]  Br.  5, 314),  insbesondere  aber,  daß  er,  so  sehr  ihm  auch  immer 
das  jüngste  Werk  das  beste  und  liebste  ist^),  die  eigenen  Werke 
nicht  mehr  nach  dem  Schema  der  »Progression«  hinsichtlich  des 
ideellen  Gehalts  verknüpft,  daß  keines  der  Werke  mehr  als  »Syn* 
these«  der  früheren  auftritt,  obwohl  die  Gelegenheit  —  z.  B.  die 
Rückschau  in  den  selbstbiographischen  Abrissen  —  eine  solche  kon* 
struktive  Ausdeutung  begünstigte.  Und  da  man  so  gern  jene  frühere 
Selbstkonstruktion  zitiert,  nach  der  Maria  Magdalene  die  Synthese 
von  Judith  und  Genoveva  darstellt,  so  sei  hier  daran  erinnert,  daß 
für  Hebbel  auch  schon  in  jener  früheren  Zeit  die  Verknüpfung  der 
Werke  unter  einem  anderen  Gesichtspunkt,  dem  der  rein  künst* 
lerischen  Faktur  wichtig  war ;  wenn  er  schon  1843,  noch  vor  dem  Ab* 
Schluß  der  Maria  Magdalene,  »klar«  erkannte,  Judith  und  Genoveva 
seien  bloße  »Kraft*  und  Talentproben,  keine  Werke«  (Tgb.  2641), 
wenn  er  die  kaum  vollendete  Genoveva  mißbilligend  »eher  ein  auf* 
gebrochenes  Geschwür  als  ein  objektives  Werk«  nannte  (Br.  2, 130 
u.  Tgb.  2619),  so  sieht  man  bereits  hier  ganz  deutlich  eine  Entwick* 
lungstendenz,  die,  wie  sie  rein  die  künstlerische  Leistung  ins  Auge 
faßt,  jenseits  aller  programmatischen  Forderung,  jenseits  aller  kon* 
struktiven  Synthetik  steht.  So  selbstverständlich  dies  ist,  so  sehr 
muß  es  doch  dem  leider  üblichen  Standpunkt  der  Hebbel*Forschung 

1)  Vgl.  Br.  4,  26  nach  der  Julia,  Br.  8, 45  nach  der  Agnes  Bernauer,  ähnlich  nach 
Michel  Angelo  und  »Mutter  und  Kind«,  wie  oben  erwähnt  u.  a,  m. 
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entgegengehalten  werden,  der  jene  späteren  Selbstzeugnisse  nur  als 
Ableugnung  gelten  lassen  will,  der  nicht  zugibt,  daß  von  dieser 
Tendenz  aus,  wenn  sie  weitergeführt  wurde,  die  früheren  Werke 
völlig  zurücktreten  mußten,  daß  Maria  Magdalene  von  hier  aus  — 
zwar  nicht  uns,  aber  doch  Hebbel  selbst,  und  das  heißt:  seinen  noch 
regen  schöpferischen  Kräften  gegenüber  —  als  das  »kleine  Tischler* 
stück«,  als  das  »kleine  Familienbild«,  als  »kleine  psychologische 
Vorstudie«  figurieren  mußte  ^);  wer  ihn  beurteilen  wolle,  hieß  es 
jetzt  (Br.  6, 101),  wiederum  in  bezug  auf  die  Maria  Magdalene,  der 
dürfe  sich  nicht  auf  einer  der  Stufen,  die  er  längst  hinter  sich  zurück* 
gelassen  habe,  häuslich  einrichten  und  ihn  zur  Umkehr  einladen 
wollen.  Daß  diese  veränderte  Perspektive  im  dramatischen  Fach 
hauptsächlich  die  Maria  Magdalene  trifft,  ist  aus  einem  Grund  er* 
klärlich,  der  ein  zweites  wohl  zu  beachtendes  Moment  der  späteren 
Selbsteinschätzung  enthält:  die  Maria  Magdalene  ging  mit  jenem 
berühmten  Vorwort  in  die  Welt,  das  er  in  dieser  späteren  Zeit  be* 
sonders  stark  ablehnte.  Der  Sinn  dieser  mannigfachen  Ablehnungen, 
Verwahrungen  oder  Einschränkungen^)  ist  kurz  dieser:  die  »naiv  (!) 
hingeschriebene  Vorrede«  soll  ihn  nicht  länger  in  den  Verdacht 
bringen,  daß  er  »über  das  dramatische  Bild  hinaus  noch  etwas 
Apartes  habe  geben  wollen«  (Br.  5, 310),  daß  er  sich  das  Gesetz  der 
Darstellung  von  etwas  anderem  als  dem  unmittelbaren  Gegenstand 
habe  vorschreiben  lassen  (Br.  7,  69) ;  also  eine  Ablehnung  der  kon* 
struktiven  Transzendenz  in  Idee  und  Motiven.  Die  »Idee«  muß 
immanent  sein;  hatte  er  in  dem  Schritt  von  Judith  und  Genoveva 
zu  Maria  Magdalene  und  Julia  —  nicht  ohne  Bewußtheit,  wie  wir 
sahen  —  den  Schritt  von  der  Subjektivität  zur  Objektivität  der  Ge* 
staltung  vollzogen,  so  wünscht  er  die  Objektivität  jetzt  offenbar 
reiner  und  strenger;  sie  soll  nicht  zustande  kommen  durch  Be* 
zogenheit  von  Idee  und  Motiven  auf  »objektive«  Gegebenheiten 
(Ideen,  Probleme,  historische  Progressionen),  sondern  durch  deren 
immanent*=gegenständliche  Gestaltung.  Ob  die  späteren  Dramen 
diese  Forderung  erfüllten,  ob  er  also  über  den  Kreis  der  Maria 

1)  Br.  7. 160  u.  7,  175. 

2)  Die  wichtigsten:  Br.  5,  p.  6, 48,  310,  314;  Br.  7, 69, 175,  303  u.  a.  m. 
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Magdalena  in  dieser  Beziehung  wirklich  hinauskam,  oder  ob  Maria 
Magdalene  nicht  doch  schon  eine  (unbewußte)  Vorwegnahme  dieser 
Forderung  darstellt  —  diese  Fragen  der  Verwirklichung  werden 
noch  zu  erörtern  sein;  hier  handelt  es  sich  zunächst  um  Hebbels 
subjektive  Entwicklungstendenz,  die  erst  einmal  als  solche  klar* 
zustellen  ist.  Und  zu  dieser  Klärung  gehört  auch,  daß  man  Hebbels 
Selbsttäuschung,  das  Pariser  Vorwort  sei  bloß  äußerlich  erzwungen 
gewesen,  nicht  annimmt;  wenn  Hebbel  gerade  Bamberg  als  den* 
jenigen  bezeichnet,  der  ihm  das  Vorwort  »abgepreßt«  habe  (Br.  7, 
303)^),  so  ist  dieser  Irrtum  ausdrücklich  zu  widerlegen^) ;  aber  selbst 
wenn  wir  das  Pariser  Vorwort,  dem  diese  Verwahrung  ausschließ* 
lieh  gilt,  aus  Hebbels  Schriften  streichen  wollten :  blieben  nicht  ge* 
nug  Tagebuch*  und  Briefstellen  und  sonstige  theoretische  Äuße* 
rungen  übrig,  die  in  die  Richtung  des  Vorworts  weisen,  ja,  die  bei 
Hebbels  Natur,  gebieterisch  auf  eine  solche  letzte  Zuspitzung  hin* 
drängten?  Eher  dürfen  wir  uns  schon  an  jene  andere  Selbstaus* 
deutung  halten,  in  der  Hebbel  die  theoretischen  Äußerungen  jener 
Zeit,  besonders  das  Pariser  Vorwort,  auf  ein  einfaches  Sich*Bewußt* 
werden  der  Kunstgesetze  reduziert:  »so  wenig  es  einen  Corregio 

1)  Diese  auch  von  Emil  Kuh  angenommene  Version  hat  neuerdings  Franz  Zinker* 
nagel,  »Die  Grundlage  der  Hebbelschen  Tragödie«  p.  146f.  in  Umlauf  gesetzt. 

2)  Vgl.  insbesondere  das  allgemein  übersehene  Zeugnis:  Hebbel  an  Elise  13.  II.  44 
=  Br.  3.  32:  »Dr.  Bamberg,  der  mich  gestern  morgen  dabei  (bei  der  Arbeit  am 
Vorwort)  sitzen  sah,  sagte:  .Verantworten  Sie  sich  noch  immer  über  die  schreck» 
liehe  Sünde,  daß  Sie  Gedichte  gemacht  haben?'  Darin  besteht  allerdings  das 
ganze  Geschäft«  usw.  Hier  ist  also  das  Gegenteil  festgehalten.  Überhaupt  ver* 
kennt  man,  glaube  ich,  Hebbels  Verhältnis  zu  Bamberg  völlig,  wenn  man  es 
auch  nur  wahrscheinlich  findet,  daß  Bamberg  die  Tatsache  des  Vorworts,  ge* 
schweige  dessen  Richtung  oder  gar  Inhalt,  auf  dem  Gewissen  habe.  Bambergs 
berüchtigte  Schrift,  die  man  oft  als  Beweis  dafür  geltend  machen  wollte,  daß 
Bamberg  Hebbel  im  Sinne  der  Junghegelianer  beeinflußt  habe,  bietet  jedenfalls 
bei  näherer  Betrachtung  keine  Handhabe  hierzu :  sie  erweist  sich  im  Gegenteil 
von  Hebbelschen  Gedankengängen  abhängig.  Bezeichnend  ist  auch  Heinrich 
Heines  Charakterisierung  Bambergs,  er  »hebbelt«  jetzt  (nach  Hebbels  Weg* 
gang)  noch  »ärger  als  je«.  (Heine  an  H.  Laube  25. 1. 1850.)  Hebbel  seinerseits 
stand  der  Bambergschen  Schrift,  für  deren  Erscheinen  er  sich  freilich  verwandte, 
kühl,  fast  ablehnend  gegenüber:  Br.  3,  330  und  an  Rötscher,  6.  VI.  1847  =  Lit. 
Echo  1915  p.  251  f. 
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geben  kann,  der  das  Höchste  leistet  ohne  selbst  etwas  davon  zu 
wissen,  eben  so  wenig  schwächt,  wie  Schillers  und  Goethes  Beispiel 
beweist,  die  Kenntnis  der  Kunst  und  ihrer  Gesetze  das  dichterische 
Vermögen«  (Br.  5, 49).  Freilich  ist  zuzugeben,  daß  es  sich  im  Vorwort 
auch  um  die  Darlegung  von  weniger  objektiv  als  subjektiv  bedeute 
samen  Erkenntnissen  handelt,  aber  die  Wahrheit  ist  doch  —  und  es  ist 
bemerkenswert,  daß  diese  letztere  Äußerung  davon  ganz  absieht  — , 
daß  das  Vorwort  darüber  hinaus  ein  programmatisches  Bekenntnis, 
ein  Weckruf  und  eine  Proklamation  von  Thesen  sein  sollte.  Aber 
gerade  dies  will  Hebbel  jetzt  nicht  mehr  wahr  haben:  er  habe  nie 
daran  gedacht  »neue  Prinzipien  aussprechen  zu  wollen«  (Br.  5,6). 
Freilich  steht  auch  schon  im  Vorwort  selbst  der  Satz :  »wir  sollen 
im  Ästhetischen  wie  im  Sittlichen  nicht  das  elfte  Gebot  erfinden, 
sondern  die  zehn  vorhandenen  erfüllen«  (W.  11,  51)  —  aber  wer 
kann  leugnen,  daß  Hebbel  hier  den  Text  der  alten  Gebote  mit 
seinem  Kommentar  bis  zur  Unkenntlichkeit  umgeformt  hatte?  Er 
empfand  sich  damals  durchaus  als  Reformator  des  deutschen  Dra# 
mas,  als  Propagator  eines  Zukunftsdramas,  nicht  nur  mit  diesem 
Programm  und  der  Maria  Magdalene  und  Julia,  sondern  vor  allem 
auch  mit  dem  Moloch ;  und  auch  das  ist  bezeichnend,  daß  er  sich 
jetzt  gegen  die  Zusammenstellung  mit  Richard  Wagner  wehrt:  »Ich 
war,  als  ich  auftrat,  weit  davon  entfernt,  ein  neues  Evangelium  zu 
predigen,  ich  wollte  das  alte,  aus  Sophokles  und  Shakespeare  ge* 
schöpfte  wieder  in  seine  Rechte  setzen;  er  aber  hatte  eine  Kunst* 
theorie  ausgeheckt  (I),  die  in  schneidendstem  Widerspruch  mit  der 
großen  Vergangenheit  stand«  (Br.  7, 217).  Dazu  ist  freilich  zu  sagen, 
daß  auch  Richard  Wagners  Kunsttheorie  nicht  von  einem  stärkeren 
und  bewußteren  Widerspruch  gegen  die  künstlerische  Entwicklung 
der  Vergangenheit  getragen  wird,  als  diese  Konstruktionen  Hebbels : 
seine  »Synthese«  zwischen  dem  Drama  der  Alten  und  demjenigen 
Shakespeares,  die  Goethe  wohl  versucht  aber  nicht  geleistet  habe, 
und  die  er  vom  Drama  der  Zukunft,  von  seinem  Drama  erhofft; 
und  vor  allem  die  kühnen  Konstruktionen  des  Vorworts  hinsieht* 
lieh  der  historischen  Grundlagen  des  Werdeprozesses  der  großen 
Dramen. 
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Wenn  aber  allen  diesen  negativen  Abgrenzungen  der  Wiener  Zeit 
gegen  die  konstruktive  Programmatik  der  Pariser  Zeit  als  positives 
Moment  doch  nur  ein  allgemeiner  Reifeprozeß  zugrunde  zu  liegen 
scheint,  den  freilich  niemand  bestreitet,  so  hat  Hebbel  doch  auch 
selbst  diese  späteren  Absagen  vielfach  mit  positiven  Hinweisen  auf 
die  neuen  Ziele  verknüpft,  denen  er  seit  der  Ansiedlung  in  Wien 
zustrebte.  Und  hier  zeigt  es  sich,  daß  der  allgemeine  Reifeprozeß, 
wie  er  sich  freilich  in  der  Entwicklung  jedes  Künstlers  wiederholt, 
von  einer  besonderen  und  intensiven  Umwandlung  der  Lebens»» 
und  Kunstanschauung  begleitet  wird,  die  man  nicht  gut  einfach 
unter  jenes  allgemeinere  Entwicklungsgesetz  subsumieren  kann, 
und  die  zunächst  einmal  um  so  schärfer  für  sich  herausgearbeitet 
•  sein  will,  je  mehr  der  Zusammenhang  äußerlich  gewahrt  scheint. 
Denn  alle  die  Begriffe,  die  Hebbel  in  seinen  Entwicklungsjahren 
selbständig  zu  Kategorien  seines  Denkens  und  zu  Maximen  seines 
Schaffens  entwickelt  hat,  treten  in  den  Jahren  der  Reife  wieder  her*« 
vor,  jedoch  mit  veränderter  Wertbeziehung  und  mit  verändertem 
Inhalt.  Diese  Absagen  an  die  überwundene  Epoche  weisen,  soweit 
sie  zugleich  positiv  gefärbt  sind,  auf  dreierlei  hin:  auf  die  Probleme 
der  tragischen  »Notwendigkeit«,  der  »Versöhnung«  im  Drama  und 
auf  das  Problem  der  »Form«.  Es  gilt  zunächst,  die  veränderte  Funk»* 
tion,  den  veränderten  Inhalt  dieser  drei  Begriffskomplexe  theo^ 
retisch  zu  klären.  Zur  vorläufigen  Erläuterung  dieser  Umwandlung 
sei  zunächst  auf  zwei  —  allgemein  übersehene  oder  doch  ganz 
unzulänglich  bewertete  —  Zeugnisse  hingewiesen,  die  um  so  ge* 
wichtiger  erscheinen  müssen,  als  sie  nicht  bloße  Selbstausdeutungen 
sind.  Man  hat  mit  Recht  auf  die  symptomatische  Bedeutung  hin* 
gewiesen,  die  der  schließlichen  Auseinandersetzung  und  Versöhnung 
zwischen  Herzog  Ernst  und  Albrecht  in  der  »Agnes  Bernauer«  für 
die  ganze  letzte  Epoche  von  Hebbels  dramatischer  Entwicklung 
zukommt;  diese  schwer  errungene  Intention  Hebbels,  den  Herzog 
Ernst  vollkommen  von  einer  Schuld  im  Sinne  eines  äußerlichen 
Verschuldens  zu  entlasten,  spricht  in  der  Tat  eine  außerordentlich 
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hoch  zu  bewertende  subjektive  Entwicklungstendenz  aus.  Diese 
letzte  Szene  der  Agnes  Bernauer  ist  nun  aber  in  ihren  Motiven 
schon  vorgebildet  in  dem  Schlußdialog,  den  Hebbel  zehn  Jahre 
früher,  im  Mai  1843,  in  Immermanns  »Alexis«  hineinimprovisiert 
(Tgb.  2690).  Nur  daß  hier  Alexis  zwar  die  Motive  des  Zaren  — 
dieselben,  die  Hebbel  später  seinem  Herzog  Ernst  zuwies  —  durch* 
schaut  und  würdigt,  aber  dadurch  nicht  versöhnt  wird:  er  be* 
kehrt  sich  nicht  wie  Albrecht,  sondern  er  »wendet  dem  Zaren  den 
Rücken«:  der  Staatsgedanke  ist,  wie  er  Peter  ins  Gesicht  schleudert, 
nur  das  Instrument  zu  Peters  Selbstbefriedigung;  wenn  Peter  ein 
großes  Rußland  vorgefunden  hätte,  würde  er  seine  Unsterblichkeit 
in  der  Vernichtung  dieses  Werkes  gesucht  haben,  wie  jetzt  er, 
Alexis.  Hebbel  nennt  hier  die  »Versöhnung«  —  »eine  Überzeugung 
des  Alexis,  daß  Peter  mit  Notwendigkeit  handle«  —  »höchst  ver* 
fehlt«;  wenn  beide  nach  den  entscheidenden  Begebenheiten  noch  • 
einmal  zusammenkommen  sollten,  hatten  sie  sich  nichts  zu  sagen, 
als  die  Notwendigkeit  ihrer  gegensätzlichen  Position  hart  gegen 
hart  zu  bescheinigen.  Es  ist  die  Zeit,  in  der  Hebbel  an  der  Maria 
Magdelene  arbeitet  (vgl.  Tgb.  2677),  dem  Drama,  in  dem  Hebbel 
zum  ersten  Male  den  Gewinn  buchen  konnte,  daß  alle  Personen 
darin  Recht  hätten:  als  subjektive  Entwicklungstendenz  betrach* 
tet  —  d.  h.  die  Frage  außer  acht  gelassen,  ob  es  sich  im  Drama 
wirklich  so  verhält,  und  ob  Maria  Magdalene  darin  wirklich  anders 
organisiert  ist  als  Judith  und  Genoveva  — ,  in  der  Tat  ein  höchst 
bedeutsamer  Schritt  zur  Objektivität,  den  auch  diese  kleine  Tage* 
buch^Improvisation  widerspiegelt;  aber  wir  sehen  gerade  von  dieser 
Immermann^Korrektur  aus  deutlich,  daß  bis  zu  der  in  der  Agnes 
Bernauer  erstrebten  Lösung  —  wobei  wieder  nur  auf  die  subjektive 
Intention,  nicht  auf  die  Frage  der  Verwirklichung  gezielt  sei  —  ein 
weiterer  Schritt  erfolgen  mußte.  Wenn  in  der  Agnes  Bernauer  nicht 
nur  mehr  beide  Gegenspieler  Recht  haben,  sondern  jeder  auch  des 
anderen  Motive  einsehen  und  würdigen  soll,  wenn  insbesondere 
Albrecht  aus  dieser  Einsicht  sich  vor  dem  Vater  schließlich  beugen 
soll,  so  bedeutet  das,  daß  diese  Einsicht,  die  Anerkennung  des 
Staatsgedankens,  zu  einer  im  Drama  selbst  wirkenden  Macht  wer* 
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den  muß;  daß  Aktion  und  Reaktion,  und  darum  auch  schon 
Motive  und  Charaktere,  wenn  die  »Versöhnung«  nicht  bloß  ein 
äußerhcher  Triumph  bleiben  soll,  nicht  mehr  bloß  auf  diesen 
objektiven  Wert  bezogen  sein  müssen,  sondern  daß  dieser  dem 
Drama  in  allen  Teilen  immanent  sein  muß.  Schon  hiermit  ist  ein 
wesentlicher  Grund  dafür  gegeben,  daß  die  Fortentwicklung  des 
NotwendigkeitsbegrifFs,  im  engsten  Zusammenhang  mit  dem  Be»* 
griff  der  Versöhnung,  auch  die  eigentliche  künstlerische  Struktur 
des  Dramas  verändern  muß.  Ein  zweites  Zeugnis  macht  diesen  Zu»« 
sammenhang  noch  deutlicher  offenbar:  es  betrifft  die  als  Zeugnis 
für  Hebbels  Entwicklung  viel  zu  wenig  gewürdigte  ja  kaum  beach* 
tete  Revision,  die  Hebbel  sehr  bewußt  in  seiner  Einstellung  zur 
Dramatik  Heinrich  v.  Kleists  vornimmt.  Anstatt  aus  diesen  »Ge* 
danken  beim  Wiederlesen  des  Käthchen  von  Heilbronn« ^)  und 
dieser  zweiten  Analyse  des  Prinzen  von  Homburg^)  im  Vergleich 
mit  den  früheren  Wertungen  derselben  Dramen  (insbesondere  der 
jugendlichen  Analyse  in  dem  Hamburger  Körner^ Kleist* Aufsatz 
von  1835)  einen  Durchschnitt  zu  ziehen,  der  für  Hebbels  drama* 
tische  Theorie  und  Kritik  nichts  besagt,  hätte  man  besser  getan, 
das  Unterscheidende  scharf  hervorzuheben,  das  sich  ja  schon  im 
Titel  der  erstgenannten  Abhandlung  deutlich  genug  ankündigt. 
Die  Revision,  die  Hebbel  hier  vornimmt,  obwohl  seine  Vorliebe 
für  Kleist  dieselbe  geblieben  ist,  zielt  tief  genug.  Hebbel  tadelt 
am  »Käthchen«  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  als  daß  die  zentrale 
Idee  ein  unzulängliches  Kompromiß  mit  ganz  außerhalb  liegenden 
Momenten  eingegangen  sei :  »Mir  däucht,«  redet  er  das  Käthchen 
an,  »Du  kamst  in  die  Welt  um  zu  zeigen,  daß  die  Liebe  eben 
darum  weil  sie  alles  hingibt.  Alles  gewinnt . . .  Aber,  so  rührend 
Du  Dich  auch  opferst,  du  hast  dies  nicht  dargetan,  denn  du  siegst 
nicht  durch  dich  selbst,  nicht  durch  die  Magie  der  Schönheit,  nicht 
durch  die  höhere  des  Edelmuts,  nicht  einmal  durch  das  Cherubim* 
Geleite  von  oben;  Du  siegst  durch  eine  Pergamentrolle,  durch  den 
kaiserlichen  Brief,  der  dich  zur  Prinzessin  von  Schwaben  erhebt« . . . 

1)  (1848;  W.  11,  86ff.,  nach  der  Tagebucheintragung  2323  v.  21.  IL  1845.) 
2)(1850;  W.  11,  323ff.) 
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(W.  11,  88 f.).  Dabei  verwahrt  Hebbel  sich  ausdrücklich  dagegen, 
daß  er  die  Kleistsche  Dichtung  an  außerhalb  ihrer  Sphäre  liegenden 
Ideen  (etwa  dem  politischs»gesellschaftlichen  Fortschrittsbewußtsein 
seiner  Zeit  entnommen)  beurteile ;  nur  scheint  ihm,  daß  gerade  die 
»unbeschränkte  Freiheit  und  Unabhängigkeit«,  die  er  dem  Dichter 
in  dieser  Hinsicht  »nach  außen«  gerade  sichern  will,  »nach  innen« 
»mit  der  größten  Gebundenheit,  d.h.  mit  der  vollkommensten 
und  unbedingtesten  Harmonie  der  Elemente,  woraus  sie 
besteht,  bezahlt  werden  will,«  —  und  diese  Elemente  scheinen  ihm 
im  Käthchen  einander  eher  aufzuheben  als  zu  ergänzen;  wenn  inner* 
halb  der  stofflich  gegebenen  Welt  des  Rittertums  die  Fabel  sich  nicht 
in  der  notwendigen  Weise  runden  ließ,  wenn  das  »Reinmenschliche« 
nicht  das  »Stockritterliche«  besiegen  konnte,  so  hätte  die  Fabel  eben 
an  andere,  ihr  gemäßere  Bedingungen  geknüpft,  das  Käthchen  gegen 
einen  anderen  Partner  gestellt  werden  müssen.  Ein  vergleichender 
Blick  auf  die  Agnes  Bernauer  läge  hier  nahe  genug:  es  wäre  aller* 
dings  die  grundsätzlich  gleiche  Frage  auch  bei  der  Agnes  Bernauer 
zu  stellen,  ob  die  »Tragik  der  Schönheit«,  die  Hebbel  darstellen 
wollte,  wirklich  innerlich  mit  dem  rational* werthaft  begründeten 
Staatsgedanken  verknüpft  sein  kann,  ob  die  heterogenen  Elemente 
des  Reinmenschlich  ^Triebhaften  und  des  »Stockfürstlichen«  (wie 
man  von  Herzog  Ernst  sagen  könnte)  sich  gegenseitig  harmonisch 
ergänzen  können,  oder  sich  nicht  vielmehr  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  ausschließen  müssen.  Aber  hier  sei  wiederum  nur  von  Heb* 
bels  Intention  die  Rede,  und  da  ist  eben  festzustellen,  daß  dieser 
Tadel  Hebbels  eine  veränderte  Einstellung  zu  den  Grundfragen 
des  dramatischen  Wesens  in  der  oben  umschriebenen  Richtung  an* 
deutet,  und  zwar  um  so  mehr,  als  Hebbel  —  nicht  in  dem  öffentlich 
erschienenen  Aufsatz,  aber  in  der  vorhergehenden  Tagebuchnieder* 
Schrift  (3323)  —  aus  dem  von  ihm  gerügten  »Haupt*Fehler  der  Idee« 
des  Käthchen  auch  den  »Haupt*Fehler  der  Form«  abgeleitet  hat;  er 
besteht  darin,  daß  »die  so  herrlich  und  tief  gedachten  und  aus* 
geführten  allgemein*menschlichen  Motive,  die  in  den  beiden  Haupt* 
Charakteren  . . .  agieren,  von  einem  in  sich  überflüssigen  und  auch 
nichtigen . . .  Traum  *\^sionen*  und  Zauberwesen  begleitet  und  fast 
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überwuchert  werden«;  das  wäre  nicht  nötig  gewesen,  wenn  das 
Mädchen  bloß  einen  Mann  durch  seinen  Liebreiz  zu  entwaffnen, 
nicht  auch  »einen  Reichs»«  und  Standesherrn  zum  Verfechten  ihrer 
. . .  Ansprüche  vor  dem  Thron  des  Kaisers  zu  ermutigen  gehabt 
hätte«.  Diese  Folgerung  hinsichtlich  der  Form  hat,  auch  wenn 
Hebbel  sie  aus  dem  Tagebuch  nicht  in  den  Aufsatz  übernommen 
hat,  gleichwohl  als  ein  ernsthaft  durchdachter  Einwand  zu  gelten, 
da  Hebbel  sich  in  der  Analyse  des  Prinzen  von  Homburg  auf  diese 
Feststellung  beruft  (W.  11,  323,  Z.  20):  weil  dieses  Traum*  und 
Zauberwesen  tief  »in  den  Organismus  des  Stücks  verflochten  ist«, 
weil  die  allgemeinmenschlichen  Motive  dadurch  verdunkelt  und 
abgeschwächt  werden,  verliert  das  Käthchen  von  Heilbronn  den 
»Anspruch  auf  Klassizität«.  Es  bleibe  dahingestellt,  inwiefern  diese 
Absage  an  die  romantischen  Elemente  der  Kleistschen  Dichtung 
auch  die  eigene  frühere  Praxis  —  in  der  Genoveva  insbesondere  — 
treffen  sollte  oder  objektiv  betrachtet  treffen  kann;  wichtig  ist  an 
ihr  die  entschieden  hervortretende  Forderung  der  Immanenz  der 
Gestaltung,  nicht  bloß  hinsichtlich  der  »Idee«,  sondern  auch  der 
Motive,  und  die  Forderung  dichterischer  Objektivität.  Und  die* 
selben  Forderungen  sprechen  auch  aus  der  Analyse  des  Prinzen  von 
Homburg,  nur  mit  umgekehrtem  Vorzeichen.  Denn  hier  findet 
Hebbel,  daß  die  »Wucherpflanze  der  Romantik«,  das  Nachtwan* 
dein  des  Prinzen,  zum  Glück  zu  beseitigen  sei,  ohne  daß  das  Werk 
dadurch  in  seinen  Fugen  erschüttert  werde;  das  Motiv  des  Nacht* 
wandelns  sei  nicht,  wie  Tieck  wollte,  zu  den  übrigen  Vorzügen  des 
Werks  noch  ein  besonderer,  sondern  glücklicherweise  nur  »eine 
überflüssige  Arabeske«,  das  Gebäude  habe  »neben  dieser  künst* 
liehen  noch  ganz  andere  und  solide  Stützen«.  Bei  der  Aufzeigung 
dieser  »Stützen«  werden  nun  drei  Momente  offenbar,  die  in  ihrem 
Gegensatz  zu  früheren  Äußerungen  Hebbels  Entwicklung  zum  ob* 
jektiven  und  immanenten  Gestaltungsprinzip  aufs  glücklichste  ver* 
anschaulichen  können.  Wenn  der  Analyse  des  Prinzen  von  Hom* 
bürg  im  Hamburger  Körner* Kleist*Aufsatz  von  1835  die  Forderung 
zugrunde  lag,  das  Drama  stelle  den  Lebensprozeß  an  sich  dar,  so 
heißt  es  auch  hier  lobend,  »der  Werdeprozeß  eines  bedeutenden 
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Menschen«  werde  im  Prinzen  von  Homburg  dargestellt,  aber  das 
Entscheidende  ist  der  Zusatz:  wir  dürfen  im  Prinzen  von  Homburg 
diesen  Prozeß  eben  »bis  zu  seinem  Höhepunkt  begleiten,  auf  dem 
der  ungebändigt  schweifende  und  in  seiner  Regellosigkeit  der  Ge* 
fahr  der  Selbstzerstörung  ausgesetzte  Komet  sich  in  einen  klaren, 
auf  sich  selbst  beruhenden  Fixstern  verwandelt«  (W.  11, 333).  Und 
wenn  es  dort  (W.  9,  39)  mit  einer  für  den  jungen  Hebbel  charakte*» 
ristischen  Wendung  hieß,  dasjenige  was  die  Tragödie  zur  Tragödie 
mache,  liege  nur  im  Kampf  des  Menschen,  nie  aber  im  Ausgang  des 
Kampfes,  der  den  Göttern  anheimgestellt  sei  und  also  »nur  begrän* 
zen,  nicht  ergänzen«  könne,  —  so  heißt  es  jetzt,  diese  Tragödie  \eu 
möge  durch  die  bloßen  Schauer  des  Todes  das  zu  erreichen,  was  in 
allen  übrigen  nur  durch  den  Tod  selbst  erreicht  wird :  »die  sittliche 
Läuterung  und  Verklärung  des  Helden«  (W.  11,  323).  Und  wenn 
dort,  dem  grundlegenden,  rein  formalen  Prinzip  entsprechend,  ein* 
zig  die  höchst  individuelle  Fügung  dieses  Charakters  aus  (anti*« 
thetischen)  Motiven  herausgearbeitet  und  gepriesen  wird,  so  heißt 
es  hier,  nach  einer  meisterhaften  Charakteranalyse,  die  mit  jener 
durchaus  übereinstimmt,  lobend :  »Die  psychologische  Seite  ist  mit 
außerordentlicher  Kunst  zum  bloßen  Substrat  herabgesetzt« 
(W.  11,  333);  der  Prinz  sei  kein  bloß  »seltsam  organisiertes  Indi* 
viduum«,  sondern  er  sei  eben  ganz  und  gar  gegen  einen  bedeuten* 
den  Hintergrund  gezeichnet  und  er  sei  eben  auch  Typus,  der  in 
allen  seinen  seltsamen  Abwandlungen  die  reinmenschliche  Grund* 
form  durchscheinen  lasse.  Diese  drei  Momente  erweisen  aufs  klarste 
die  neue  Intention  seines  dramatischen  Schaffens:  der  Held  des 
Dramas  soll  nicht  ein  schweifender  Komet,  sondern  ein  klar  in  sich 
ruhender  Fixstern  sein,  nicht  bloß  ein  individuell  nuancierter  Cha* 
rakter,  sondern  ein  in  all  seiner  Eigengesetzlichkeit  die  menschliche 
Grundform  nicht  verschleierndes,  sondern  offenbarendes  Wesen; 
Idee  und  Motive  sollen  dem  Drama  immanent  sein,  nichts  darf  auf 
außerhalb  des  Dramas  wirkende  Gegebenheiten  bezogen  sein ;  und 
schließlich:  das  Drama  hat  nicht  nur  Spannungen  zu  geben,  sondern 
auch  die  Lösung  der  Spannungen.  Dieses  künstlerische  Ideal  sucht 
sich  denn  auch  andere  Gegenbilder:  von  den  Goetheschen  Dramen 
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ist  es  bezeichnenderweise  die  »Natürliche  Tochter«,  die  ihm  jetzt 
am  höchsten  steht,  und  in  der  er  eine  ungleich  stärkere  Reinkarna^ 
tion  antiker  Kunstauffassung  sieht  als  in  der  —  wie  er  mit  Schiller 
sagt  —  »erstaunlich  modernen«  Iphigenie^).  Es  ist  für  uns  natürlich 
von  besonderem  Reiz,  daß  er  »das  Objektive«,  das  »rein  Dich** 
terische«,  »das  die  Objekte  in  Umriß  und  Farbe  klar  und  rein  Hin«» 
stellende«  jetzt  schlechthin  »das  Goethesche  in  der  Behandlung« 
nennt  (W.  11,  161  und  188;  1848).  Scheint  seine  Intention  jetzt 
völlig  auf  diesen  dramatischen  Stil  gerichtet? 


Die  Beantwortung  dieser  Frage  setzt  eine  objektive,  theoretische 
Klärung  der  Begriffe  voraus,  die  in  dieser  neuen  Intention  zusammen«« 
fließen.  Die  Richtung  auf  diesen  Zusammenfluß  ist  nicht  neu ;  noch 
ganz  im  Bann  seiner  spekulativ«»metaphysischen  Formelsucht  be^ 
gründet  Hebbel  1840  diese  Verbindung  gelegentlich  im  Tagebuch 
(2011):  »Wie  weit  sind  die  Charaktere  des  Dichters  objektiv? 
So  weit  der  Mensch  in  seinem  Verhältnis  zu  Gott  frei  ist.  Die  Not«« 
wendigkeit  der  Schöpfung  ist  die  Grenze  menschlicher  Freiheit.« 
Dunkle  Worte,  die  sich  nur  vom  Grund  seiner  metaphysischen  In^ 
dividuationstheorie  her  entziffern  lassen,  in  deren  Ausgestaltung 
Hebbel  gerade  damals  einen  entscheidenden  Schritt  tat.  In  der 
Heidelberg^Münchner  Zeit  war  das  Individuum  ein  verkleinertes 
Abbild  des  All;  jetzt  ist  ein  anderer  Mythos  gereift:  das  Individuum 
ist  so  wenig  Organismus  für  sich,  wie  etwa  ein  abgetrenntes  Glied 
des  Körpers;  dort  steht  das  Individuum  dem  Zerstörungsprozeß, 
der  unablässig  fortgeht,  weil  die  Selbstzerspaltung  des  All  immer 
neue  Bildungen  hervorruft,  fremd  und  feindlich,  mit  dem  Gefühl 
völliger  Ohnmacht  und  einer  tiefen  Ironie  gegenüber;  hier  fühlt  es 
seine  Ergänzungsbedürftigkeit,  Heimweh  nach  dem  ursprünglichen 
1)  Schillers  Urteil  in  dessen  Brief  an  Körner  gibt  Hebbel  zustimmend  wieder: 
W.  11, 193  gelegentlich  der  Besprechung  des  Schiller#Körnerschen  Briefwechsels. 
Hebbels  entscheidende  Lektüre  der  Natürlichen  Tochter :  Tgb.  2033.  Im  Nov. 
1853  bestätigt  Hebbel  dieses  Urteil  nach  wiederholter  Lektüre:  Tgb.  5211,  be* 
zeichnenderweise  während  seiner  ersten  Niederschrift  des  »Gyges«  (»Rhodope« : 
Tgb.  5213). 
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Zusammenhang,  aus  dem  es  unbegreiflicherweise  entlassen  ist:  nicht 
die  unvermeidliche  Zerstörung,  der  es  anheimfällt,  sondern  die  un* 
vermeidliche  Schöpfung,  der  es  seine  Existenz  verdankt,  erregt  es 
im  tiefsten.  Die  Perspektive  hat  sich  verschoben;  dort  hieß  es:  »Ein 
Gott,  dessen  der  Mensch,  den  er  geschaffen,  noch  bedürfte,  müßte 
doch  ein  recht  trauriger  Gott  sein.«  (Tgb.  660).  Die  Pariser  Terzinen 
aber  suchen  den  Trost  darin,  daß  Gott  des  Menschen  bedarf,  und 
das  »Wort  über  das  Drama«  spricht  dem  Individuum  sogar  eine 
ursprüngliche  Schuld  zu,  die  darin  besteht  —  daß  es  Individuum  ist 
und  sich  als  solches  zu  behaupten  suchen  muß.  In  beiden  Fällen 
waltet  zwischen  Individuum  und  All  eine  unauf hebbare  Avdyxrj; 
wenn  das  Individuum  sich  ihr  entziehen  will,  wenn  es  die  Kraft  hat, 
seinen  Freibrief  durch  Aufopferung  zu  lösen,  hört  es  eben  auf,  Indi* 
viduum  zu  sein  (Tgb.  509  =  Br.  1, 131 ;  W.  XI,  284) ;  es  leuchtet  aber 
ein,  welch  tiefer  Unterschied  dennoch  schon  durch  die  veränderte 
Perspektive  zwischen  den  beiden  Lösungen  besteht:  jene  enthält 
nur  eine  pessimistische  Deutung  derZerstörung  des  Individuums, 
diese  bezieht  auch  die  Schöpfung  des  Individuums  mit  ein;  nur 
diese  ergab  denn  auch  den  Grund  einer  nicht  bloß  pessimistisch* 
skeptischen,  sondern  tragischen  Deutung  des  Lebensproblems. 
Aber  noch  während  diese  sich  festigt,  tritt  eine  weitere  Verschiebung 
der  Perspektive  ein :  der  Avdyxrj  kann  der  Mensch  nicht  entrinnen, 
den  »Dualismus«,  den  Widerstreit  zwischen  dem  »Allgemeinen  mit 
seinem  Trieb  sich  zu  individualisieren«  und  dem  »Individualisierten 
mit  seiner  Unfähigkeit,  sich  als  solches  zu  behaupten,  kann  der 
Mensch  nicht  auf  eine  Einheit  zurückführen«  (W.  11,  115),  dieses 
»Urgefühl  jenseits  der  Spaltung«  steht  nur  Gott  zu  (Tgb.  2329). 
Aber  innerhalb  des  ihm  gegebenen  Kreises  kann  und  soll  der  Mensch 
einen  Punkt  finden,  auf  den  die  Kräfte,  die  ihn  ans  Sein  und  die»« 
jenigen,  die  ihn  ans  Werden  verweisen,  auf  den  sein  Selbstbehaup* 
tungswille  und  seine  »ursprüngliche  Schuld«  sich  zurückführen  las*« 
sen ;  diesen  Punkt  recht  eigentlich  sucht  Hebbel  schon  seit  der  Pariser 
Zeit,  und  dieses  Bemühen,  das  jetzt  immer  stärker  in  den  Vorder* 
grund  tritt,  ist  recht  eigentlich  die  Quelle  der  Tragik  seiner  späteren 
Dramen  der  zweiten  Epoche.  Er  bezeichnet  auch  diesen  Punkt  als  die 
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»Notwendigkeit«;  es  kann  aber  nicht  scharf  genug  hervorgehoben 
werden,  daß  er  jetzt  mit  »Notwendigkeit«  nicht  mehr  sowohl  jene 
Avdyxt]  als  vielmehr  das  Asov  meint;  eine  Zeitlang  gehen  die  Begriffe 
noch  durcheinander,^)  dann  wird  der  Begriff  der  Notwendigkeit  im 
Sinne  des  Aeov  der  eigentliche  Zentralpunkt  seiner  weltanschaulichen 
Einstellung  und,  von  Herodes  und  Mariamne  an,  die  eigentliche 
Achse  seiner  Dramen.  Dieser  Begriff  ist  ein  ausgesprochener  Bil** 
dungsbegriff.  »In  dem  Begriff  dieser  Notwendigkeit«,  schrieb  er 
am  1.  V.  1848  an  Amalie  Schoppe,  »die  freilich  von  der  blin»« 
den,  nicht  in  Vernunft  aufgelösten,  der  sich  jeder  beugt, 
weil  er  muß,^)  sehr  verschieden  ist,  wohne  ich  wie  in  einer 
Burg.  Dieser  Begriff  waltet  über  mir,  wie  über  meiner 
Kunst,  in  der  mein  Ich  eben  am  geläutertsten  hervortritt,  und 
mit  der  ich  mich  mehr  und  mehr  völlig  identifiziere.  Von  ihm 
allein  gehen  Versöhnung  und  Friede  aus,  denn  wenn  ich  die 
Grundbedingungen  aller  individuellen  Existenz  in  ihrer  Unab* 
änderlichkeit  erkannt  und  eingesehen  habe,  daß  nur  aus  den  mir 
auferlegten  Beschränkungen  die  Freiheit  des  großen  Organis* 
mus,  dem  ich  eingegliedert  bin,  hervorgehen  kann,  so  ist  in  mir 
die  Möglichkeit,  ihnen  auch  nur  trotzen  zu  wollen,  aufgehoben. 
Alles  übrige  führt  zu  nichts  . . .«  —  Ein  Unterton  der  Entsagung 
klingt  hier  durch;  er  mischt  sich  nicht  zufällig  hinein.  »Bildung 
hat  nur  der  erlangt,  der  sein  Verhältnis  zum  Ganzen  und  zu  jedem 
der  unendlichen  Kreise,  aus  denen  es  besteht,  abzumessen  weiß, 
und  daraus  ergibt  sich  unmittelbar  die  richtige  Würdigung  unsres 
individuellen  Leistens«  (und  Seins),  hieß  es  im  Römischen  Tage:* 
buch  (3317);  dieses  Wort  nimmt  Hebbel  in  dem  Versöhnungs* 
brief  an  die  Schoppe  wieder  auf:  »Wenn  der  Mensch  sein  indivi* 
duelles  Verhältnis  zum  Universum  in  seiner  Notwendigkeit  be* 
greift,  so  hat  er  seine  Bildung  vollendet  und  eigentlich  auch  schon 
aufgehört,  Individuum  zu  sein,  denn  der  Begriff  dieser  Notwendig*« 
keit,  die  Fähigkeit,  sich  bis  zu  ihm  durchzuarbeiten  und  die  Kraft, 

1)  Vgl.  etwa  Tgb.  1946, 1993, 2237,  2600,  2721  mit  Tgb.  708, 1395, 1911,  2504, 2526, 
welch  letztere  bereits  dem  neuen  Begriff  nahestehen. 

2)  Eben  der  Avdyxr], 
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ihn  festzuhalten,  ist  eben  das  Universelle  im  Individuellen,  löscht 
allen  unberechtigten  Egoismus  aus  und  befreit  den  Geist  vom  Tode, 
indem  er  diesen  im  Wesentlichen  antizipiert««  (Br.  4,  102.)  Noch 
1840  hatte  das  Hamburger  Tagebuch  (1891)  das  Problem  der  Ent^« 
sagung  einfach  abgewiesen :  »Der  Mensch  ist  überhaupt  einGeschöpf, 
das  sich  selbst  zugrunde  richten  soll«,  umschrieb  er  es  ingrimmig. 
Aber  schon  das  Pariser  Tagebuch  verzeichnet  als  Ergebnis  der  Krise  ^) 
nach  dem  Tode  seines  Söhnchens:  »Es  gibt  nur  eine  Notwendigkeit, 
die,  daß  die  Welt  besteht,  wie  es  aber  den  Individuen  darin  ergeht, 
ist  gleichgültig;  ein  Mensch,  der  sich  in  Leid  verzehrt  und  ein  Blatt, 
das  vor  der  Zeit  verwelkt,  sind  vor  der  höchsten  Macht  gleichviel, 
und  so  wenig  dies  Blatt,  als  Blatt,  für  sein  Welken  eine  Entschädi* 
gung  erhält  oder  auch  erhalten  kann,  so  wenig  der  Mensch  für  sein 
Leiden,  der  Baum  hat  der  Blätter  im  Überfluß  und  die  Welt  der 
Menschen.«  Wenn  man  dieseErkenntnis  mit  einer  nurwenige  Wochen 
früheren,  fast  gleichlautenden  Tagebuchnotiz  (2828),  und  mit  jenem 
ersteren,  vier  Jahre  späteren  Bekenntnis  im  Brief  an  die  Schoppe 
zusammenhält,  so  sieht  man  aufs  deutlichste,  wie  diese  unter 
schwerem  Widerstand  empfangene  Erkenntnisbürde  sich  allmählich 
zu  einer  Erkenntnisstütze  und  zu  einem  Motiv  der  Welt*  und  Lebens** 
bemächtigung  wandelt^). 

Die  Entwicklung  des  Begriffs  der  Versöhnung,  diese  schwerste, 
eigentlichste  Bildungsaufgabe  Hebbels,  unterstreicht  die  Bedeutung 
dieser  Wandlung  und  hilft  ihre  Richtung  genauer  fixieren.  Die  tra*» 
gische  Kunst,  schrieb  Hebbel  am  7.  Juli  1843  an  Charlotte  Rousseau, 
wachse  wie  eine  fremde,  unheimliche  Blume  aus  den  Nachtschatten 
hervor;  das  Finstere  seiner  Arbeiten  sei  nicht  bloßes  Resultat  seines 
individuellen  Lebens*  und  Entwicklungsganges,  vielmehr  suche  die 
Tragödienot  wendig  den  Standpunkt  auf ,  wo  das  Leben  als  furchtbare, 
unbegreifliche  Notwendigkeit  erscheine.  Hier  wie  im  »Wort  über 

1)  Daß  jene  Einsicht  das  Ergebnis  dieser  Krise  ist,  bestätigt  Hebbel  selbst:  Br.  2, 
329,  Z.  3  ff. 

2)  Eine  bemerkenswerte  psychologische  Zwischenstufe  (inhaltlich*sachlich  frei* 
lieh  schon  ganz  der  neuen  Position  angehörig)  findet  sich  Br.  4,  62:  »Man  kann 
den  Tod  in  seiner  Notwendigkeit  wohl  begreifen,  ohne  das  Kranksein  und  Ster* 
ben  schmerzlos  zu  finden.« 
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das  Drama«  weist  er  der  Tragödie  einzig  den  Wert  innerhalb  der  Er* 
scheinungsformen  des  menschlichen  Geistes  zu,  daß  sie  die  furcht* 
bare  Notwendigkeit  blitzartig  als  solche  erhelle.  Von  hier  aus  ist  das 
Problem  der  Versöhnung  ihm  kaum  zugänglich.  Versöhnung  in  der 
Tragödie,  das  ist  ihm,  wie  es  in  jenem  Brief  an  Charlotte  Rousseau 
heißt,  »sich  in  den  Finger  schneiden  und  dann  zeigen,  wie  geschickt 
man  die  Wunde  wieder  zu  heilen  versteht«.  »Versöhnung  im  Drama : 
Heilung  der  Wunden  durch  den  Nachweis,  daß  sie  für  die  erhöhte 
Gesundheit  notwendig  war,«  bemerkt  er  ironisch.  (Tgb.  2845.)  Er 
verteidigt  den  Schluß  der  Judith:  »Die  Wage  muß  in  beiden  Schalen 
gleich  schweben,  der  Dichter  muß  es  unentschieden  lassen,  ob 
die  unsichtbare  Hand  über  den  Wolken  noch  ein  Gewicht  hinein 
werfen  will  oder  nicht«  (Tgb.  1958).  Ein  Impuls,  die  Frage  der  Ver* 
söhnung  nicht  länger  nur  als  Angelegenheit  des  »kritischen  Pöbels« 
(Br.  2, 246)  zu  betrachten,  sondern  als  ein  unmittelbar  mit  der  dich* 
terischen  Aufgabe  und  Lösung  zusammenhängendes  Problem,  mag 
wohl  zuerst  in  den  Gesprächen  mit  Oehlenschläger  erregt  worden 
sein  (Br.  II,  160).  Von  der  intensiven  Beschäftigung  mit  diesem 
Problem  legt  eine  Anzahl  Tagebuchnotizen  der  zweiten  Hamburger 
und  Pariser  Zeit  Zeugnis  ab  ^) ;  sie  zeigen,  daß  er  diesem  Problem 
trotz  jener  Anregung  noch  skeptisch^ironisch  gegenübersteht,  sofern 
er  es  nicht  überhaupt  abweist:  der  Dichter  habe  seine  Aufgabe  da  zu 
suchen,  wo  »die  inneren  Verhältnisse  sich  verwirren«  —  die  »äußeren 
Verhältnisse«  und  ihre  Ver^»  oder  Entwirrung  ginge  ihn  überhaupt 
nichts  an  — ,  er  habe  sich  mit  dem  eigentlich  »Unauflöslichen«  zu 
beschäftigen,  sagt  er  in  einer  Verteidigung  der  Maria  Magdalene 
(Br.  3, 24 f.);  gerade  der  Maria  Magdalene  gegenüber  schien  ihm  die 
Abwehr  der  Versöhnungsforderung  »vom  trivialen  Standpunkt«  aus, 
»für  den  die  Einsicht  in  die  Notwendigkeit  keine  (Versöhnung)  ist« 
(Br.  4, 106),  äußerst  wünschenswert.  Aber  diese  letztere  Formulierung 
mit  ihrem  Hinweis  auf  die  Notwendigkeit  als  versöhnendes  Moment 
konnte  er  eben  erst  vier  Jahre  später  finden,  als  sich  der  Begriff  der 
Notwendigkeit  im  Sinne  des  Aeov  in  ihm  geklärt  hatte;  es  läßt  sich 
beobachten,wie  diese  Klärung  auf  jene  zurückwirkt.  Im  August  1845 
1)  Vgl.  Tgb.  2578,  2634f.,  2664,  2776,  2792,  2996,  3105,  3168  usw.  ' 
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bemerkte  er  (Tgb.  2776):  »Es  ist  töricht,  vom  Dichter  das  zu  ver:« 
langen,  was  Gott  selbst  nicht  bietet,  Versöhnung  und  Ausgleichung 
der  Dissonanzen« ;  aber  allerdings  sei  zu  fordern,  daß  er  auch  wirk* 
lieh  die  ursprünglichs^ewigen,  unausgleichbaren  Dissonanzen  gebe, 
nicht  in  der  Mitte  zwischen  Zufälligem  und  Notwendigem  stehen 
bleibe,  und  den  Untergang  als  schlechthin  unvermeidlich  darstelle; 
von  diesem  Gesichtspunkt  aus  ergebe  sich  eine  »höhere  Schönheit« 
als  die  dissonanzlose  Goethesche,  und  eine  andere  Versöhnung  als 
die  naive  und  —  wie  wir  wohl  in  Hebbels  damaligem  Sinn  hinzu* 
setzen  müssen  —  äußerliche  Versöhnung  der  Goetheschen  Dich* 
tungen.  Aber  schon  das  Vorwort  zur  Maria  Magdalene  enthielt,  in* 
dem  es  Goethe  zusprach,  daß  er  die  Dialektik  in  die  Idee  hinein* 
verlegt  habe,  eine  indirekte  Korrektur  dieser  Bemerkung,  soweit  sie 
das  Beispiel  (Goethe)  betraf,  zur  gleichen  Zeit  findet  sich  im  Tage* 
buch  auch  eine  bemerkenswerte  Berichtigung  des  Ausgangspunktes. 
Wie  der  Begriff  der  tragischen  Schuld  —  hieß  es  hier  in  der  (verloren 
gegangenen)  Dissertation  Hebbels  (Tgb.  3158)  —  nur  aus  der  ur* 
sprünglichen  Inkongruenz  zwischen  Idee  und  Erscheinung  ent* 
wickelt  werden  darf,  nicht  aus  den  abgeleiteten  Folgen  dieser  In* 
kongruenz  (die  sich  als  Maßlosigkeit  des  Individuums  darstelle),  so 
darf  auch  der  Begriff  der  Versöhnung  nur  aus  der  Maßlosigkeit  ent* 
wickelt  werden,  die  letzthin  die  Idee  von  ihrer  mangelhaften  Reali* 
sierung  befreit,  indem  sie  das  Individuum  zerstört;  die  ursprünglich 
gegebene  Inkongruenz  zwar  wird  dadurch  nicht  beseitigt,  da  die 
Kunst  im  Kreise  des  Lebens  verbleiben  müsse  und  also  nicht  hinein* 
ziehen  kann,  was  sich  »in  die  Nacht  der  Kreation«  verliert,  aber  das 
»Sich*Selbst*Auf hebungs*Moment«  in  der  Maßlosigkeit  des  Indi* 
viduums  wird  aufgezeigt,  und  darin  liegt  das  Versöhnliche.  Das 
Problem  der  Versöhnung  ist  jetzt  also  in  das  tragische  Problem 
selbst  hineinbezogen,  Hebbel  empfindet  es  nicht  mehr  als  einen  ihm 
aufgedrängten  Annex ;  wo  die  Frage  der  tragischen  Schuld  erörtert 
wird,  wird  jetzt  auch  die  Frage  der  Versöhnung  in  unmittelbarem 
Zusammenhang  mit  ihr  aufgeworfen^).  Die  Antwort  auf  diese  Frage 

1)  Tgb.  3487  (=  W.  XI,  84);  Br.  4, 124;  Tgb.  6287  (=  Tgb.  IV,  p.  345,  Z.  6)  u.  a. 
m.  O. 
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lautet  theoretisch :  die  Versöhnung  liegt  in  der  Aufzeigung  der  Not»* 
wendigkeit  selbst;  die  erste  Tragödie  »unbedingtester  Notwendig»* 
keit«,  wie  Hebbel  sagt^),  Herodes  und  Mariamne,  ist  auch  die  erste 
Tragödie,  in  der  er  eine  —  ihn  selbst  jedenfalls  befriedigende  —  Ver»* 
söhnung  erreicht  zu  haben  glaubt  (Br.  4, 160  und  5, 56).  Versöhnung 
im  Drama  ist  ihm  jetzt  ein  konstituierender  Begriff,  so  wesentlich 
wie  in  der  bildenden  Kunst  die  Schönheit  (schon  diese  vergleichst 
weise  Gegenüberstellung  ist  bemerkenswert!)  (Tgb.  3257.)  Freilich 
betont  Hebbel  aufs  nachdrücklichste  —  zu  einer  Zeit,  wo  er  für  sich 
selbst  diese  Frage  endgültig  gelöst  zu  haben  glaubte  — ,  daß  der  Dich»* 
ter  nur  dann  die  Versöhnung  in  sein  Werk  einführen  dürfe,  wenn 
er  selbst  versöhnt  sei  (Tgb.  3909  und  4150);  und  freilich  heißt  es 
gelegentlich  auch,  er  schäme  sich,  der  Welt  seine  »Privat«» Versöhn 
nung«,  die  auf  Resignation  beruhe,  aufdringen  zu  wollen  (Tgb.  4328). 
Allein  was  konnte  er  in  seinen  Dramen  anders,  als  eben  die  Versöh* 
nung,  wie  er  sie  gefunden  hatte,  verobjektiviert  darstellen?  Und  in 
seiner  kritischen  Praxis  hat  er  sich  auch  an  die  erstere  Feststellung 
keineswegs  gehalten,  wenn  er  etwa  Byron  tadelte,  daß  er  »keine 
Spur  von  jener  großen  Versöhnung,  die  in  der  Notwendigkeit  Hegt«, 
aufzeige  (W.  XI,  84),  und  wenn  er  von  den  jungen  Franzosen  for* 
derte,  sie  sollten  das  »revolutionair^anatomische  Element«  nicht  bloß 
aufregen,  sondern  auch  überwinden  (Tgb.  2833).  Daher  darf  es  nicht 
überraschen,  daß  er  nun  rückschauend  auch  den  Werken  seiner  ersten 
Epoche  die  Versöhnung  zuweist;  »versöhnungslos«,  heißt  es  etwas 
doppeldeutig  im  Brief  an  Rüge  vom  15.  September  52,  könne  die  Dra»« 
men  der  ersten  Epoche  nur  finden,  wer  —  »mit  Unrecht«  —  verlange, 
daß  »die  Versöhnung  unmittelbar  in  den  Kreis  des  Dramas  fallen 
soll.«  Seine  eigene  Praxis  steht  hiermit  insofern  in  Widerspruch,  als 
die  Versöhnung  —  wie  er  es  auch  an  anderer  Stelle  unzweideutiger 
aussprach  (z.  B.  Tgb.  3168)  —  zwar  zugleich  immer  »über  den  spe»« 
ziellen  Kreis  des  Dramas  hinausfällt«,  aber  sich  doch  eben  im  Kreis 
des  Dramas  selbst  vollzieht;  die  negative  Formulierung  geht  hier 
weiter  als  die  positive.  Und  in  demselben  Brief  an  Rüge  setzte  er, 
wie  schon  in  einem  vier  Jahre  früheren  an  Kühne  (vom  16.  Juni  1848 
1)  Tgb.  4334;  Br.  4,  36  und  4,  73.  " 
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=  Br.4, 124),auf  bedeutungsvolle  Weise  denBegriff  der  Versöhnung 
als  das  unterscheidende  Merkmal  der  beiden  Epochen  seines  drama^ 
tischen  Schaffens. 

Diese  beiden  Briefe  sind  nun  aber  besonders  bemerkenswert 
darum,  weil  Hebbel  in  ihnen  den  schwer  errungenen  Begriff  der 
Versöhnung  in  engsten  Zusammenhang  mit  seinem  neuen  drama* 
turgischen  Glaubensbekenntnis  bringt,  weil  er  von  der  Grundlage 
dieser  veränderten  Einstellung  aus  Folgerungen  für  die  eigentlich 
künstlerische  Faktur  der  Dramen  seiner  »zweiten  Epoche«  zieht. 
In  dem  Brief  an  Kühne,  der  noch  völlig  der  Übergangszeit  an»= 
gehört,  hieß  es,  er  habe  noch  nicht  alle  Entwicklungsphasen  hinter 
sich,  und  das  Verhältnis  der  in  ihm  wirkenden  Faktoren  könne  sich 
noch  völlig  verändern;  die  Schönheit  werde  in  ihm  noch,  wenn  auch 
keinen  vollständigeren,  so  doch  einen  höheren  Triumph  feiern,  wie 
bisher  —  nämlich  die  »Schönheit  nach  der  Dissonanz«.  »Aber«, 
fährt  er  fort,  »es  lichtet  sich  schon  jetzt  bedeutend  in  mir,  besonders 
seit  die  Konflikte,  aus  denen  meine  bisherigen  Dramen  hervor* 
gingen,  auf  den  Gassen  verhandelt  und  geschichtlich  gelöst  werden, 
denn  der  morsche  Weltzustand  hat  auf  mir  gelastet,  als  ob  ich  allein 
unter  ihm  zu  leiden  hätte  und  es  schien  mir  der  Kunst  nicht  un* 
würdig,  seine  Unhaltbarkeit  durch  ihre  Mittel  zur  Anschauung  zu 
bringen.«  (!)  Jetzt  halte  er  sich  für  abgelöst;  er  wolle  »das  alte  Ge* 
fängnis  ohne  Rauchfang  und  Fenster  nicht  weiter  malen,  denn  es 
stürzt  ein  und  man  darf  an  einen  neuen  Bau  denken«.  Er  verkenne 
auch  nicht,  daß  in  den  Dramen  der  früheren  Epoche  »ein  Miß* 
Verhältnis«  zwischen  seinem  Wollen  und  Vollbringen  bestand,  das 
er  sich  übrigens  auch  früher  nicht  einen  Augenblick  verhehlt  habe; 
um  so  stärker  solle  sein  Antrieb  jetzt  sein,  dieses  Mißverhältnis  zu 
beseitigen,  um  so  mehr  dürfe  jetzt  aber  auch  schon  das  Wollen 
andere  Richtung  nehmen :  »Schon  in  meiner  Julia  werden  Sie  das 
versöhnende  Element  nicht  vermissen,  das  der  Maria  Magdalene 
fehlt,  wenn  man  es  nicht,  was  ich  freilich  tue,  in  die  tabula  rasa  setzt. 
Was  auf  diese  (die  Julia)  folgt,  . . .  wird  aus  noch  helleren  Augen 
sehen.«  In  die  gleiche  Richtung  weisen  die  Folgerungen  in  der  für 
Arnold  Rüge  bestimmten  Selbstbiographie.  Seiner  Privat *Über* 
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Zeugung,  heißt  es  hier  etwa,  daß  schon  die  Dramen  der  ersten  Epoche 
nicht  versöhnungslos  seien,  scheine  man  nicht  beitreten  zu  wollen; 
aber  keinesfalls  könne  man  die  Versöhnung  in  den  Dramen  der 
zweiten  Epoche  leugnen,  »wenn  man  anders  mit  der  in  der  Tragödie 
überhaupt  möglichen  zufrieden  ist«.  Wenn  man  Genoveva  und 
Herodes  gegenüberstelle,  so  sei  zuzugeben,  daß  dort  Golo  zwar 
auch  auf  dem  Wege  durch  Blut  und  Frevel  zu  einem  Punkt  gelangt, 
wo  er  »viel  reiner,  sittlicher  und  geläuterter  dasteht«  wie  im  Anfang, 
»wo  er  sich  in  ungeprüfter  Tugend  wiegt«,  daß  aber  »die  neue  Welt« 
aus  der  durch  ihn  zertrümmerten  »nicht  mehr  sichtbar  hervortrete« ; 
in  Herodes  und  Mariamne  dagegen  sehe  man  diese  neue  Welt:  »Die 
heiligen  Drei  Könige  treten  auf  und  tauchen  alle  Gräber  in  Morgen* 
rot«.  Natürlich  sei  hierdurch  auch  eine  veränderte  dichterische  Be* 
handlungsweise  bedingt.  Hebbel  erläutert  sie  nur  an  einem  Punkt. 
Dort,  wo  das  Individuum  unmittelbar  seinem  göttlichen  Gegen*« 
satz  gegenüberstehe,  könne  es  nicht  so  viel  Spielraum  haben  wie 
hier,  wo  die  Verbindung  gelockert  sei ;  allerdings  gebiete  schon  die 
Ökonomie  eine  Beschränkung  des  Details  und  eine  entschiedene 
Konzentration,  den  »Gebrauch  des  poetischen  Logarithmus«  (Br. 
5, 56).  Wenn  diese  letztere  Einschränkung  aber  den  Richtpunkt  der 
Hebbelschen  Intention  eher  verschleiert,  so  hat  er  ihn  in  einer  Fülle 
anderer  Äußerungen  entschiedener  festgehalten.  In  dem  Brief  an 
Engländer  vom  23.  II.  63,  in  dem  Hebbel  so  manchen  wichtigen 
Fingerzeig  für  die  innere  Entstehungsgeschichte  seiner  Werke  gibt, 
spricht  er  von  der  bewußten  »Einschränkung«,  die  er  sich  auf  der 
einen  Seite  auferlege,  da  er  auf  der  anderen  »gewissermaßen  ins 
Grenzenlose  steuere« :  »Nie  gestatte  ich  mir  aus  der  dunklen  Region 
unbestimmter  und  unbestimmbarer  Kräfte  .  .  .  ein  Motiv  zu  ent* 
lehnen ;  ich  beschränke  mich  darauf,  die  wunderbaren  Lichter  und 
Farben  aufzufangen,  welche  unsere  wirklich  bestehende  Welt  in 
einen  neuen  Glanz  tauchen,  ohne  sie  zu  verändern;«  der  Gyges, 
lautet  die  spezielle  Anwendung,  sei  ohne  Ring  möglich,  die  Nibe* 
lungen  ohne  Hornhaut  und  Nebelkappe.  Objektiv  ist  der  Punkt, 
auf  den  Hebbel  hier  abzielt,  schwer  zu  fixieren ;  psychologisch  zeigt 
er  eine  —  durch  Entwicklung  gewonnene  —  Mittelstellung  an.  Noch 
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während  der  Arbeit  an  der  Genoveva  bemerkte  Hebbel,  es  sei  ihm 
klar,  daß  er  in  beiden  Dramen  »die  Individuen  als  nichtig  über* 
springend«,  »die  Fragen  immer  unmittelbar  an  die  Gottheit  an* 
knüpfe«  (Tgb.  2174).  Dies  ist  eines  der  Extreme,  denen  er  hier  ab* 
sagt:  das  »Transzendieren«,  wie  Goethe  sagte,  das  im  Drama  zur 
Folge  hat,  daß  die  Individuen  nur  Gefäße  für  einen  überindividu* 
eilen  Ideengehalt  werden.  Hebbel  hat  diese  Gefahr  in  Judith  und 
Genoveva  in  der  Tat  nicht  ganz  vermieden;  weit  näher  lag  jedoch 
die  Gefahr  des  anderen  Extrems.  Er  empfand  sie  gleichfalls  bei  der 
Judith,  wenn  er  zweifelnd  überlegte,  ob  Judith  als  Charakter  »eine 
symbolische  Bedeutung«  haben  könne,  oder  ob  sie  nicht  »bloße 
Exegese  eines  dunklen  Menschen*Charakters  geblieben«  sei  (Tgb. 
1872).  Wenn  ihn  dort  die  Theorie  seine  Aufgabe  darin  sehen  ließ, 
»das  Unvergängliche  plastisch  als  Charakter  darzustellen«  (Br. 
1,212),  so  trieb  ihn  hier  seine  Neigung,  das  Allzu*Individuelle 
zur  Basis  und  Bezogenheit  des  Dramas  zu  machen ;  Pläne  wie  der* 
jenige  eines  Alexander*Dramas,  dessen  erregendes  Moment  in  Alex* 
anders  Zweifel,  ob  er  von  Jupiter  Ammon  oder  von  Philipp  stamme, 
bestehen  sollte  (Br.  1, 174),  Pläne  wie  der  Timoleon  (Tgb.  531)  oder 
Maximin  (Tgb.  545),  oder  jener  Ansatz  zu  einer  Jungfrau  von  Or* 
leans,  der  das  Drama  auf  ein  psychologisches  Apercu  gründen  sollte 
(Br.  1, 170),  diese  Pläne  der  Münchner  Zeit  beweisen,  wie  stark,  wie 
impulsiv  diese  Neigung  zum  Allzu*Individuellen,  zu  psychologischer 
Tüftelei  bei  der  Konzeption  wirkte.  Hebbels  —  gleichzeitig  mit  der 
Festigung  seines  eigenen  Standpunktes  begründete  —  Stellung  zu 
Schiller  spiegelt  diese  neu  errungene  Mittelstellung  zwischen  den 
Extremen  auf  bemerkenswerte  Weise  wieder.  Schiller,  sagt  Hebbel 
(W.  11, 141),  besaß  nicht  »die  Kunst  zu  individualisieren,  d.  h.  auf 
jedem  Punkt  der  Darstellung  Allgemeines  und  Besonderes  so 
ineinander  zu  mischen,  daß  eines  das  andere  niemals  ver* 
deckt,  daß  das  Gesetz,  dem  alles  Lebendige  gehorcht,... 
niemals  nackt  zum  Vorschein  kommt  und  niemals. ..völlig 
vermißt  wird«.  Wenn  Schillers  Figuren  daher  »zwischen  den  mit 
Notwendigkeit  im  Basreliefstil  gehaltenen  Charakteren  der  Alten, 
und  den  markigen,  bis  in  die  letzte  Faser  hinab  selbständig  gewor* 
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denen  Gestalten  der  Neueren  in  der  Mitte  stehen«,  so  war  dies  kein 
»etwa  in  höheren  Prinzipien  begründeter  Vermittlungsversuch«, 
sondern  »die  einfache  Folge  seines  inneren  Mangels«.  Aber  diesen 
Vermittlungsversuch  von  höheren  Prinzipien  aus  sprach  Hebbel 
sich  selbst  zu;  und  diese  Verschmelzung  des  Wesenhafti«Modernen 
mit  dem  Wesenhafts^ Antiken,  diese  »novantike  Kunst«,  die  uns  zu** 
erst  als  subjektiver  Einfall  im  Tagebuch  (433),  dann  mit  entwick* 
lungsgeschichtlicher  Begründung  als  theoretisches  Programm  im 
Pariser  Vorwort  entgegentrat,  ist  der  allgemeinere  Hintergrund  auch 
der  besonderen  Vereinigung  der  beiden  eben  berührten  Gegensätze; 
nur  daß  diese  Vereinigung  jetzt  anderer  Art  ist.  Wenn  er  jetzt  die 
Agnes  Bernauer  eine  »moderne  Antigone«  nannte,  so  meinte  er  zwar 
nicht  ein  modernes  Gegenstück  zur  Sophokleischen,  sondern  ein 
Kunstwerk,  das  das  moderne  und  das  sophokleisch#antike  Element 
verschmolzen  darbiete ;  aber  diese  Verschmelzung  erhebt  nicht  mehr 
den  Anspruch,  zugleich  eine  entwicklungsgeschichtliche  Synthese 
zu  sein,  sie  entspringt  der  Überzeugung,  daß  eine  gegenseitige 
Durchdringung  antiker  und  moderner  Elemente  der  künstlerischen 
Faktur  —  auf  die  dieses  Streben  jetzt  einzig  bezogen  ist  —  zugute 
kommen  muß.  Eine  zentrale  Entwicklungstendenz  der  letzten  Epoche 
Hebbels,  geschweige  der  ganzen  Entwicklung  Hebbels  ^),  wird  man 
in  dieser  Einsicht  nicht  sehen  können  —  daran  muß  schon  die  Be* 
obachtung  hindern,  daß  er  zehn  Jahre  vorher  dem  »Meisterstück« 
antiker  Dramatik,  der  Antigone  selbst,  nachrühmte,  sie  stelle  »in 
antiker  Form«  einen  »romantisch;«individuellen  Stoff«  dar,  sie  sei 
also  gewissermaßen  schon  selbst  Synthese  (Tgb.  2216)  — ,  aber 
soviel  ist  sicher,  daß  er,  dessen  ursprüngliche  Neigung  ihn  zum 
»romantisch^individuellen«  Drama  zieht,  sich  mehr  und  mehr  vom 
Gegenpol  angezogen  fühlt,  und  daß  er  wenn  auch  keine  »Synthese« 
mehr  im  entwicklungsgeschichtlichen  Sinn,  doch  eine  Mittelstellung 
einzunehmen  wünscht:  daß  er  das  Individuell^Besondere  jetzt  nur 
insofern  darstellen  will,  als  es  zugleich  das  Allgemeine  ist,  daß  er 
das  Drama  »über  das  Anekdotische  hinaus  zum  Symbolischen« 

1)  Wie  es  Fritz  Strich,  »Grillparzers  Ästhetik«  (Munckers  Forschungen  Bd.  23) 
und  nach  ihm  A.  M.Wagner,  »Das  Drama  Fr.  Hebbels«  darstellen. 
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treiben  will  (Tgb.  3158);  daß  aber  andererseits  das  Symbolische 
nicht,  wie  er  es  gleichfalls  Schiller  vorwirft,  das  Individuelle  völlig 
verdrängen,  die  lebendige  Entfaltung  des  Individuellen  hindern  soll 
(Tgb.  2966).  Ein  großer  Dichter,  hieß  es  j  etzt  abwehrend  (Tgb.  3225), 
sei  nicht  derjenige,  der  sein  großes  subjektives  Pathos  auf  das  allzu 
Individuelle  werfe,  sondern  der  die  Totalität  damit  durchtränke 
(W.  11,  141);  aber  auch  diese  Vorbedingung  allein  genügt  nicht 
mehr;  »es  muß  noch  durchaus  hinzukommen,  daß  das  Große,  was 
der  Dichter  schafft,  auch  eine  Notwendigkeit  für  die  Welt  habe« 
(Tgb.  3225).  Nur  auf  der  »diametralen  Linie«,  die  beide  Extreme 
verknüpft,  sei  die  Ausgleichung  zu  suchen,  nur  hier  die  »Form«, 
das  Schöne.  »Wer  wird  durch  etwas  Anderes«  —  heißt  es  jetzt,  diese 
ganzen  Erwägungen  und  Bestrebungen  gewissermaßen  zusammen* 
fassend  (Tgb.  4360)  —  »als  durch  die  Schönheit  einer  Erfindung 
entzündet  werden  und  wer  wird  im  Gestalten  noch  über  das 
Gestalten  hinausdenken  oder  wohl  gar  etwas  bedenken.  Es 
fragt  sich  nur,  aus  welchen  Elementen  sich  eine  solche  Erfindung 
zusammenstellt  und  ob  diese  reine  Schönheit  auf  dem  rech* 
ten  Weg  zu  Stande  kommt,  dadurch  nämlich,  daß  sie  vor* 
her  alle  Momente  des  Bedeutenden,  und  namentlich  das 
letzte  und  höchste,  welches  eben  ein  Produkt  des  Geschichts* 
abschnittes  ist,  in  sich  aufnimmt«.  Von  der  Antwort  hängen 
Gehalt  und  Form  des  Kunstwerks  ab :  »Darnach  entscheidet  sichs, 
ob  das  Kunstwerk  neben  dem  bloßen  Bilder  wert ...  noch 
einen  höheren,  seine  Existenz  zur  Notwendigkeit  erhebenden 
und  im  doppelten  Sinn  der  Abspiegelung  und  Fortentwicklung 
historischen  (Wert)  besitzt  oder  nicht«;  und  »je  weniger  die 
Schönheit  auf  dem . . .  bezeichneten  Weg  zu  Stande  kommt,  d.  h.  je 
mehr  die  Ideen,  die  das  Zentrum  eines  Kunstwerks  bilden,  sich  vom 
Konkreten  entfernen  und  im  Allgemeinen  verharren,  um  so  seltner 
pflegt  auch  die  Konkretisierung  und  Verlebendigung  dieser  Ideen 
in  ihren  Trägern,  beim  Drama  z.  B.  in  den  Charakteren,  zu  gelingen«. 
Die  Wendung  zur  Diesseitigkeit,  zur  Gegenständlichkeit  empfand 
Hebbel  in  dieser  Zeit  als  notwendiges  Resultat  seines  eigenen  Ent* 
wicklungsganges:  wohl  die  Poesie,  nicht  aber  der  Poet  solle  sich 
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»vor  der  Intimität  mit  dem  absoluten  Gedanken  hüten«,  hieß  es 
jetzt  aus  eigener  Erfahrung  (W.  XI,  356);  denn  »von  der  Wanderung 
durch  den  Abgrund«  wird  der  echte  Poet  »eine  verdoppelte  Liebe 
zu  der  bunten  Erscheinungswelt  mit  heim  bringen«  und  nie  mehr 
versuchen,  »die  unheimliche  Folie  des  Lebens,  die  schwarze,  unter* 
scheidungslose  Nacht  in  einen  goldenen  Rahmen  zu  schlagen.«  Und 
in  noch  anderer  Weise  sah  er  jetzt,  wo  »das  Schöne«  Zielpunkt  seiner 
Darstellungsweise  wurde,  seinen  Entwicklungsgang  als  notwendig 
an:  Stücke  wie  Julia  und  Maria  Magdalene,  schrieb  er  am  24. 12.62, 
könne  er  »nur  noch  als  Skizzen  betrachten,  an  denen  sich  der  Cha* 
rakteristiker  so  weit  entwickelte,  daß  der  Dichter  nicht  mehr  Gefahr 
lief,  den  leeren  Schein  des  Schönen  mit  dem  Schönen  selbst  zu  ver* 
wechseln«  (Br.  7,  282).  Der  Gefahr  einer  konventionellen  Klassi* 
zität  war  er  freilich  von  Anfang  an  überhoben;  jetzt  strebt  er  mit 
Eifer  nach  der  wahren  Klassizität,  die  das  Charakteristische  und 
das  Schöne,  das  Besondere  und  das  Allgemeine,  das  Jenseitige  und 
das  Diesseitige  in  gehaltenem  Ausgleich  mit*  und  durcheinander 
darstellt.  Von  dem  beherrschenden  Begriff  seiner  späteren  Ge* 
dankenwelt  aus  faßte  Hebbel  bald  nach  dem  Eintritt  in  Wien 
diese  Aufgabe  auch  so:  »das  Notwendige  bringen,  aber  in  der 
Form  des  Zufälligen,  das  ist  das  ganze  Geheimnis  des  dramatischen 
Stils«  (Tgb.  4175);  auch  diese  Formel,  die  nicht  mehr  verrät,  wie 
schwer  errungen  diese  Position  war,  bezeichnet  schlaglichtartig  die 
neue  Tendenz  seiner  letzten  Entwicklungsepoche. 

5 
Diese  subjektive  Entwicklungstendenz  weist  nun,  in  ihren  ein* 
zelnen  wesentlichen  Zügen  wie  in  der  Verbindung  derselben,  in  die 
Richtung  Goethescher  Anschauungsweise,  und  die  Zeugnisse,  die 
oben  bei  der  Erörterung  von  Hebbels  subjektivem  Verhältnis  zu 
Goethe  angeführt  wurden,  machen  es  wahrscheinlich,  daß  Hebbel 
sich  dieser  innerlichen  Annäherung  bewußt  war.  Gleichwohl  ist 
festzuhalten,  daß  es  sich  bei  diesen  Hebbelschen  Intentionen  um 
die  notwendige,  eigengesetzliche  Festigung  und  Klärung  längst  in 
ihm  wirksamer,  durch  Bildung  nicht  gewonnener  sondern  nur  ge* 
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reifter  Elemente  seines  Wesens  handelt;  von  einer  Einwirkung 
Goethes  auf  Hebbel  kann  also  nicht  gut  die  Rede  sein,  höchstens 
von  einer  Bestätigung  des  eigenen  Weges  von  dort  her  —  und  auch 
dies  ist  nur  im  Großen  und  Ganzen  zuzugeben ;  ins  Einzelne  ver* 
folgen  läßt  sich  dieser  Prozeß  nicht.  Aber  die  Tatsache  jener  An«* 
näherung  ist  nicht  zu  bezweifeln;  einige  Hinweise  mögen  sie  er* 
läutern. 

So  gewiß  das  Goethesche  Drama  und  der  Goethesche  Roman 
mehr  sind  als  ein  Gewebe  realer  und  individueller  Beziehungen,  so 
gewiß  das  reale  und  individuelle  Moment  in  Goethes  Dichtungen 
immer  zugleich  ein  überindividuelles  und  überempirisches  ist,  so 
unauflöslich  sind  diese  verschiedenen  Bezüge  in  jedem  Punkt  ver** 
schmolzen;  es  gibt  in  Goethes  Dichtung  schlechthin  kein  Motiv, 
das  nicht  zugleich  Idee  wäre  (und  umgekehrt),  kein  Individuum, 
das  nicht,  bei  aller  Verästelung  der  rein  individuellen  Bestimmtheit, 
zugleich  menschliche  Grundform  wäre.  Goethes  mannigfache  ent«« 
schiedene  Ablehnung  des  dichterischen  »Transzendierens«  —  »wo 
das  Hohle  vom  Gehaltvollen  nicht  mehr  zu  unterscheiden  ist,  und 
jedes  Urbild,  das  Gott  der  menschlichen  Seele  verliehen  hat,  sich 
in  Traum  und  Nebel  verschweben  muß«^)  —  darf  man  daher  keines* 
wegs  im  Sinne  eines  naiven  Realismus  auslegen;  wenn  er  fordert: 
»wir  wissen  von  keiner  Welt,  als  in  bezug  auf  den  Menschen ;  wir 
wollen  keine  Kunst,  als  die  ein  Abdruck  dieses  Bezuges  ist«  —  eine 
Feststellung,  die  Hebbel  in  seiner  letzten  Zeit  mit  ganz  ähnlicher 
Wendung  wiederholte  (Br.  7,  303,  325)  — ,  so  ist  das  nur  eine  spe* 
zielle  Folgerung  von  dem  grundsätzlichen  Gebot  dichterischer  Im* 
manenz,  das  zwar  eine  »höhere  ideelle  Behandlung«  fordert,  aber 
eine  solche,  die  »vom  Wirklichen  nicht  getrennt  ist«^). 
»Willst  du  ins  Unendliche  schreiten. 
Geh  nur  im  Endlichen  nach  allen  Seiten« 
heißt  es  in  den  Sprüchen,  und  ebenso  in  der  »Italienischen  Reise«: 
»wie  unendlich  wird  die  Welt,  wenn  man  sich  nur  einmal  recht  ans 

1)  Goethe  an  Chr.  H.  Schlosser  25.  XI.  1814. 

2)  Ebenda;  für  Goethes  Ablehnung  des  »Transzendierens«  vgl.  im  übrigen  An* 
nalen  1820  Q.fA.  30,  349)  und  das  Schema  »Epoche  der  forcierten  Talente«. 
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Endliche  halten  mag«^).  In  den  »Maximen  und  Reflexionen«  sprach 
Goethe  im  Hinblick  auf  den  zwischen  ihm  und  Schiller  bestehen^ 
den  Gegensatz  —  die  bekannte  frühere  Formulierung  Schillers  auf:* 
nehmend  und  weiter  formend  —  seine  Überzeugung  dahin  aus :  »Es 
ist  ein  großer  Unterschied,  ob  der  Dichter  zum  Allgemeinen  das 
Besondere  sucht  oder  im  Besonderen  das  Allgemeine  schaut.  Aus 
jener  Art  entsteht  Allegorie,  wo  das  Besondere  nur  als  Beispiel  des 
Allgemeinen  gilt;  die  letztere  aber  ist  eigentlich  die  Natur  der  Poe^ 
sie:  sie  spricht  ein  Besonderes  aus,  ohne  ans  Allgemeine  zu  denken 
oder  darauf  hinzuweisen.  Wer  nun  dieses  Besondere  lebendig  faßt, 
erhält  zugleich  das  Allgemeine  mit,  ohne  es  gewahr  zu  werden,  oder 
erst  spät.«  (J-^sA.  38,  261.)  Es  ist  genau  die  gleiche  Differenz,  die 
auch  Hebbel  zwischen  sich  und  Schiller  feststellte,  und  auch  er  ging 
dabei  von  der  gleichen  Distinktion  aus  wie  Goethe  (vgl.  Tgb.  2260 
u.  5479).  »Dies  ist  die  wahre  Symbolik«,  folgerte  Goethe  (J.*A.  38, 
266),  »wo  das  Besondere  das  Allgemeine  repräsentiert,  nicht  als 
Traum  und  Schatten,  sondern  als  lebendig  augenblickliche  Offen** 
barung  des  Unerforschlichen« ;  er  hat  in  dem  Aufsatz  »Anschauende 
Urteilskraft«,  in  dem  er  seine  Übereinstimmung  mit  den  Grund* 
zügen  von  Kants  Ästhetik  beglückt  festhielt  (J.*A.  39,34),  dieses 
»Symbolische«  als  das  »Urbildliche«,  »Typische«  (im  Sinne  von 
Kants  Begriff  des  »Synthetisch  Allgemeinen«)  bezeichnet  und  als 
sein  künstlerisches  Ideal  bezeugt.  Diesem  Ideal  strebte  auch  Hebbel, 
wie  wir  sahen,  in  seiner  letzten  Epoche  mit  bewußter  Vermittlung 
der  Extreme  nach  beiden  Seiten  zu.  Und  wenn  Hebbel  in  dieser 
neuen  Wendung  zur  Objektivität  des  Kunstwerks  forderte,  daß  zur 
Größe  der  Darstellung  noch  die  Notwendigkeit  hinzukommen 
müsse,  so  ist  auch  das  in  Goethes  Sinn  gedacht;  sein  ehrfurchts* 
volles  Staunen  vor  den  Meisterwerken  der  Antike  faßte  Goethe  in 
die  Worte:  »Alles  Willkürliche,  Eingebildete  fällt  zusammen;  da 
ist  die  Notwendigkeit,  da  ist  Gott^).« 

Aber  mehr:   ein  Ergebnis  dieses  künstlerischen  Ideals  ist  für 
Goethe  wie  für  Hebbel  die  Forderung,  das  Kunstwerk  harmonisch 

l)J.*A.4,4undJ.',A.27.212. 

2)  Italienische  Reise,  Rom  6.  IX.  87  J.*A.  27, 108. 
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in  sich  selbst  zu  vollenden ;  das  Problem  der  »Versöhnung«  gehört 
für  Goethe  unter  die  Probleme  der  künstlerischen  Form  selbst,  und 
wir  sahen,  daß  auch  Hebbel  schließlich  den  gleichen  Zusammen*« 
hang  geltend  machte.  Als  Goethe  das  Problem  der  Aristotelischen 
xa'&aQoig  wieder  aufnahm^),  war  sein  Hauptbestreben  der  Nachweis, 
daß  Aristoleles  bei  der  xad'agoig  nicht  an  den  »Effekt«  beim  Zuschauer 
gedacht  habe,  daß  er  vielmehr  die  »versöhnende  Abrundung«  im 
Auge  hatte,  »welche  eigentlich  von  allem  Drama,  ja  sogar  von  allen 
poetischen  Werken  gefordert  wird«.  Das  Versöhnende  sah  Goethe 
wie  Hebbel  nicht  in  einer  äußeren  Ausgleichung,  die  die  aufgeregten 
Gegensätze  beschwichtigt,  nicht  in  einer  Beilegung  der  widerstreiten* 
den  Elemente  vor  dem  Forum  des  Verstandes,  im  Gegenteil: 

»Unsre  Tragödie  spricht  zum  Verstand,  drum  zerreißt  sie 

das  Herz  so 
Jene  setzt  in  Affekt,  darum  beruhigt  sie  so« 

heißt  es  in  dem  »Griechische  und  moderne  Tragödie«  überschrie*» 
benen  Xenion  (J.»«A.  4, 185);  und 

»Der  Dichter  sucht  das  Schicksal  zu  entbinden, 
Das,  wogenhaft  und  schrecklich  ungestaltet, 
Nicht  Maß,  noch  Ziel,  noch  Richte  weiß  zu  finden 
Und  brausend  webt,  zerstört  und  knirschend  waltet« 

heißt  es  in  der  zweiten  der  Stanzen,  die  Goethe  »Des  Epimenides 
Erwachen«  voranschickte.  (J.s»A.  9, 146.)  Die  Versöhnung  ist  auch 
für  Goethe  keine  äußere  Beruhigung  schwacher  Gemüter,  sondern 
die  mit  dem  Tragischen  selbst  verknüpfte  Offenbarung  der  Not* 
wendigkeit.  Unbegreiflich  ist  es  —und  damit  kehren  wir  zu  dem 
Ausgangspunkt  unserer  Betrachtung  zurück  — ,  wie  man  diesen  ge* 
rade  von  Goethe  immer  wieder  geltend  gemachten  Gedanken  so 
übersehen  konnte,  daß  man  Goethe  eine  schlechthin  optimistische 
Versöhnungsidee  zuwies;  freilich  ist  Goethes  Anschauung  auch 
nicht  schlechthin  pessimistisch:  in  Goethes  Begriff  des  »Notwen* 
digen«  gehen  beide  Lebenselemente  eine  durchaus  eigentümliche 
Verbindung  ein,  und  Hebbel,  in  dessen  letzter  Epoche  wir  diesen 
1)  »Nachlese  zu  Aristoteles*  Poetik«  J.*A.  38,  81  fF. 
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Begriff  gleichfalls  wirksam  werden  sahen,  steht  hierin  nicht  »anti* 
thetisch«  zu  Goethe,  sondern  er  ist,  seinem  Streben  nach,  hierin  mit 
Goethe  eins.  »Es  glaubt  der  Mensch  sein  Leben  zu  leiten,  sich  selbst 
zu  führen,  und  sein  Innerstes  wird  unwiderstehlich  nach  seinem 
Schicksal  gezogen«,  sagt  Egmont  (V,  »Gefängnis«) ; 

»Du  weigerst  Dich  umsonst.  Die  ehrne  Hand 
Der  NotO  gebietet,  und  ihr  ernster  Wink 
Ist  oberstes  Gesetz,  dem  Götter  selbst 
Sich  unterwerfen  müssen.  Schweigend  herrscht 
Des  ewgen  Schicksals  unberatne  Stimme. 
Was  sie  Dir  auferlegt,  das  trage . . .« 
heißt  es  in  der  »Iphigenie«  (IV,  5,  V.  1680ff.);  »eigentlich  will  das 
Schicksal  meinen  eigenen  Wunsch,  meinen  eigenen  Vorsatz,  gegen 
die  ich  unbedachtsam  gehandelt,  wieder  in  den  Weg  bringen«,  er»* 
kennt  Charlotte  in  den  Wahlverwandtschaften  (J#A.21,265)  . . .  Den 
Schlüssel  zu  diesen  Worten,  den  Beweis,  daß  es  Kundgebungen 
Goethescher  Anschauungsweise  sind,  gibt  jene  Erörterung  über 
das  Wesen  des  Tragischen  im  Wilhelm  Meister :  Im  Drama,  so  einigte 
man  sich,  »habe  das  Notwendige  zu  walten« ;  »das  Schicksal  müsse 
immer  fürchterlich  sein  und  werde  im  höchsten  Sinne  tragisch, 
wenn  es  schuldige  und  unschuldige,  voneinander  unabhängige 
Taten  in  eine  unglückliche  Verknüpfung  bringt.«  (J.ssA.  18,  34.) 
Das  Schicksal  aber  ist,  wie  Goethe  in  dem  Brief  an  Schiller  vom 
26.  April  1797,  das  Ergebnis  ihrer  Diskussion  über  das  Verhältnis 
von  Epos  und  Drama  ziehend  betonte,  nichts  anderes  als  »die  ent*« 
schiedene  Natur  des  Menschen,  die  ihn  blind  da  oder  dorthin 
führt«.  Unter  der  Überschrift  Aaljucov  spricht  Goethe  es  in  den  »Ur«« 
Worten  Orphisch«  aus;  und  in  der  »optimistischen«  Selbstbiographie 
Goethes  steht  die  Betrachtung:  »Unser  Leben  ist,  wie  das  Ganze,  in 
dem  wir  enthalten  sind,  auf  eine  unbegreifliche  Weise  aus  Freiheit 
und  Notwendigkeit  zusammengesetzt.  Unser  Wollen  ist  ein  Vor* 
ausverkünden  dessen,  was  wir  unter  allen  Umständen  tun  werden. 
Diese  Umstände  aber  ergreifen  uns  auf  ihre  eigene  Weise.  Das  Was 
liegt  in  uns,  das  Wie  hängt  selten  von  uns  ab,  nach  dem  Warum 
1)  =  Notwendigkeit. 
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dürfen  wir  nicht  fragen  . . .«  (Elftes  Buch,  J.*A.  24,  38.)  Nicht  die 
»verworrene  Willkür,  die  wir  Freiheit  nennen«^),  und  nicht  ein 
blindes  mechanisches  Geschick^)  ist  der  Zielpunkt  Goethescher 
Anschauung,  sondern,  wie  es  im  Wilhelm  Meister  heißt,  »die 
Vernunft  des  Menschen«,  die  sich  zwischen  beides  stellend, 
»das  Notwendige  als  den  Grund  ihres  Daseins  behandelt«  (J.^A. 
17,  78.).  Das  Notwendige  ist  nicht  das  von  außen  Determinierte, 
sondern  die  Konsequenz  des  Charakters,  der  »geprägten  Form,  die 
lebend  sich  entwickelt«.  Und  das  ist  es  auch,  was  Goethe  in  der 
Jugend  wie  im  Alter  —  nur  freilich  mit  verschiedener  Betonung  und 
aus  verschiedenem  Grunde  —  an  Shakespeare  rühmt.  Die  Rede 
»Zum  Schäkespears  Tag«,  die  die  beiden  Zielpunkte  des  »SoUens« 
und  »WoUens«  (wie  es  später  hieß),  der  »prätendierten  Freiheit 
des  Wollens«  und  des  »notwendigen  Gangs  des  Ganzen«  ausein* 
anderhält,  weiß,  daß  »kein  Mensch  sein  Ziel  erreicht,  wornach  er 
so  sehnlich  ausging;  denn  wenn  es  einem  auf  seinem  Gange  auch 
noch  so  lange  glückt,  fällt  er  doch  endlich,  und  oft  im  Angesicht  des 
gehofften  Zwecks  in  eine  Grube . . .  und  wird  für  nichts  gerechnet«. 
Und  jetzt,  in  der  Revision  seiner  Stellung  zu  Shakespeares  Kunst, 
heißt  es^):  »Die  Person,  von  der  Seite  des  Charakters  betrachtet, 
soll;  als  Mensch  aber  will  sie«;  Shakespeare  verknüpfe,  »indem 
er  das  Notwendige  sittlich  macht«,  die  alte  und  neue  Welt; 
diese  Vereinigung  sei  das  vorbildliche  Ziel. 

6 
Etwas  Mißliches  und  Unbefriedigendes  bleibt  freilich  —  wie  gar 
nicht  geleugnet  werden  soll  — an  dieser  Gleichung:  um  sie  zu  er* 
möglichen,  mußte  das,  was  eben  nur  als  Urgrund  dichterischer 
Fiktionen  seine  Gültigkeit  und  seinen  Wert  hat,  auf  die  Ebene  ab* 
soluter  gedanklicher  Maximen  projiziert,  die  dynamische  Spannung, 

1)  »Briefe  aus  der  Schweiz«  (J.*A.  16, 153). 

2)  Vgl.  die  in  Dichtung  und  Wahrheit  bekundete  Abneigung  gegen  den  mate* 
rialistischsmechanischen  Notwendigkeitsbegriff  des  »Systeme  de  la  nature«: 
J.*A.24,53. 

3)  »Shakespeare  und  kein  Ende«:  J.#A.  37,  44. 
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die  sich  nur  im  künstlerischen  Schaffen  entladen  kann,  in  statische 
Lebens*  und  Weltweisheit  umgebogen  werden.  Das  Recht  zu  einer 
solchen  Gleichung,  über  deren  bloßen  Aushilfscharakter  man  sich 
nicht  täuschen  darf,  ist  freilich  in  diesem  Falle  aus  Hebbels  mannig* 
facher  Selbst*Beziehungauf  die  Goethesche Sphäre  herzuleiten;  aber 
es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  hier  nur  —  freilich  nicht  willkür* 
lieh  gewählte  —  Teilausschnitte  sich  decken,  daß  das  Ganze  aber 
hier  und  dort  disparate  Formen  hat;  und  natürlich  hat  diese  ahn* 
liehe  gedankliche  Einstellung  hier  und  dort  verschiedene  Funk* 
tionen  für  das  künstlerische  Schaffen,  und  der  Ausdruck  der  Ge* 
danken  weit  im  Werk  ist  hier  und  dort  ein  anderer.  Die  Beobachtung, 
die  schon  in  der  vergleichsweisen  Analyse  von  »Mutter  und  Kind« 
und  »Hermann  und  Dorothea«  gemacht  wurde,  wiederholt  sich, 
wenn  wir  nun  von  der  künstlerischen  Objektivierung  her  das  Ver* 
hältnis  von  Hebbels  subjektiven  Intentionen  und  dem  geformten 
Ausdruck  derselben  in  Hebbels  dramatischem  Werk  der  Reifezeit 
betrachten.  So  wenig  eine  rein  begriffliche  »Antithese«  (oder  auch 
Angleichung)  in  der  Beantwortung  unserer  Frage  das  letzte  Wort 
sein  kann,  so  wenig  kann  auch  eine  rein  formal*ästhetische  Analyse 
alles  entscheiden;  es  braucht  wohl  kaum  hinzugesetzt  zu  werden, 
daß  die  Zusammenstellung  »ähnlicher«  Motive  und  Szenen  —  etwa 
für  »Moloch«  und  »Pandora«^)  —  oder  der  Hinweis  auf  die  nicht 
zu  leugnenden  starken  Reminiszenzen  an  die  Natürliche  Tochter  in 
Agnes  Bernauer,  Gyges  und  Demetrius^)  für  das  eigentliche  Pro* 

1)  Vgl.  R.  M.  Meyer,  österr.  Rundschau  IV,  438  ff.  Meyer  deutet  auch  auf  ein 
übereinstimmendes  Motiv  in  »Moloch«  und  »Prometheus«  hin,  doch  scheint  mir 
diese  Parallele  weniger  ansprechend.  Das  Gleiche  gilt  von  dem  Hinweis  Heinrich 
Saedlers  (»Hebbels  Moloch«,  Weimar  1916,  Munckers  Forschungen,  p,  126fF.), 
der  eine  Einwirkung  von  Goethe^Voltaires  »Mahomet«  auf  Hebbels  Moloch  an* 
nimmt;  die  »ähnlichen«  Züge  weisen  dabei  übrigens  mehr  auf  Voltaire  als  auf 
seinen  Bearbeiter  Goethe. 

2)  Auf  diese  wies  nach  dem  Vorgang  von  A.  Fries  R.  M.  Werner  Goethe«Jahrb.25, 
179  f.  hin.  Wenn  Werner  übrigens  auch  für  Tgb.  2805:  Nat.  Tochter  V.  1457  ff.  als 
»Vorbild«  geltend  macht,  so  muß  ich  diese  Beziehung  ablehnen ;  gewiß  stimmt 
beides  inhaltlich  überein,  aber  der  so  ursprünglichen  Klage  des  erschütterten 
Vaters  Hebbel  eine  literarische  Reminiszenz  auch  nur  als  Vehikel  des  Ausdrucks 
zumuten  zu  wollen,  scheint  mir  ganz  unangebracht  und  haltlos. 
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blem  nichts  besagen^). ^OClr  wenden  uns  daher  sogleich  der  Frage  zu, 
wie  diese  neue,  mehrfach  umschriebene  subjektive  Entwicklungs* 
tendenz  Hebbels  in  seinen  Werken  der  Reifezeit  objektiv««dichte* 
rischen  Ausdruck  erlangt  hat;  zur  Erörterung  dieser  Frage  wählen 
wir  die  beiden  Dramen  der  Wiener  Zeit,  die  nach  Gehalt  und  Form 
am  eindeutigsten  in  den  Bereich  dieser  neuen  Hebbelschen  Inten* 
tionen  weisen :  »Agnes  Bernauer«  und  »Gyges  und  sein  Ring«. 


Bei  der  Erörterung  des  Tadels,  den  Hebbel  gegen  Kleists  Käth* 
chen  von  Heilbronn  aussprach  —  daß  dieses  Drama  aus  unverträg* 
liehen  Elementen  gemischt,  daß  die  Fabel  in  eine  ihr  fremde  Atmo* 
Sphäre  verlegt  sei  — ,  wurde  schon  oben  die  Frage  aufgeworfen,  wie 
denn  in  der  Agnes  Bernauer  die  »Tragik  der  Schönheit«  mit  dem 
ihr  wesensfremden  rationaUwerthaften  Staatsgedanken  innerlich 
verknüpft  sei.  Hebbels  Selbstzeugnisse  nähren  diesen  Zweifel:  er 
behauptet  einmal,  er  habe  sich  zu  diesem  Stoff  »von  der  Seite  des 
tragischen  Problems  der  Schönheit  angezogen  gefühlt«  (Br. 
7,  291),  das  andere  Mal,  daß  »nur  der  alte  Herzog«  —  und  das 
heißt  doch  zugleich:  das  tragische  Problem,  zu  dem  der  Staats* 
ge danke  Veranlassung  gibt  —  ihn  »für  den  ganzen  Gegenstand 
entzündet«  habe.  (Br.  5, 205.)  Diese  beiden  verschiedenen  Seiten 
sind  im  Drama  entschieden  individualisiert:  wo  auch  ursprünglich, 
d.  h.  natürlich  nach  Beendigung  des  Konzeptionsaktes,  der  Schwer* 
punkt  gelegen  haben  magQ,  Hebbel  ist  jetzt  objektiv  genug,  Agnes 

1)  Den  häufigen  Vergleichen,  die  Hebbel  selbst  zwischen  einzelnen  Werken 
Goethes  und  eigenen  zog  (vgl.  Br.  4.  292;  5,  203;  6,  59;  7,  43  u.  W.  II,  400  u.  a.  m.), 
systematisch  nachzugehen  ist  gleichfalls  wenig  aufschlußreich,  da  Hebbel  meist 
von  einem  vollkommen  willkürlichen  Blickpunkt  aus  vergleicht,  so  z.  B.  die  Nibe* 
lungen  mit  dem  Götz  von  Berlichingen,  das  Trauerspiel  in  Sizilien  mit  dem 
Werther!  Die  beiden  wichtigsten  Vergleiche  -  Michelangelo  mit  Tasso  und  Mut* 
ter  und  Kind  mit  Hermann  und  Dorothea  —  sind  außerdem  schon  oben  kritisch 
bewertet  worden. 

2)  Die  Verschiebung  des  Schwerpunkts  während  der  Arbeit  ist  an  Hand  der  Les* 
arten  nicht  festzustellen,  da  die  einzige  Handschrift  der  Agnes  Bernauer  bereits 
eine  Reinschrift  des  ursprünglichen  Manuskripts  ist,  und  da  sonstige  handschrift* 
liehe  Varianten  (im  Münchner  Soufflierbuch),  nur  von  theatralischen  Erwägungen 
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und  Herzog  Ernst  gleichermaßen  nuanciert  und  kräftig  zu  indivi* 
dualisieren,  die  beiden  Nebenpersonen  fein  proportioniert  zu  grup«« 
pieren  und  dem  Schicksal  der  »Schönheit«  ebenso  wie  dem  Tun  und 
Leiden  der  »Staatsnotwendigkeit«  im  Aufbau  der  Handlung  und 
in  der  Abfolge  der  Szenen  die  gehörige  und  fruchtbare  Stelle  an«» 
zuweisen.  Aber  die  eigentliche  Frage  ist  nun  die  nach  dem  »perspek* 
tivischen  Mittelpunkt«  —  wie  ihn  K.  Ph.  Moritz  in  Goethes  Dich«« 
tungen  suchte  — ,  in  dem  beide  Elemente  sich  vereinigen,  und  diese 
Frage  wird  um  so  dringender,  als  das  Drama  in  dieser  Hinsicht 
keinen  »kulminierenden  Moment«  (W.  XI,  7),  keine  Szene  dar<» 
bietet,  in  der  das  Mit«»  oder  Gegeneinander  der  beiden  Elemente 
symbolisch  erhellt  wird;  wenn  man  dabei  noch  am  ehesten  an  die 
Schmuck^Szene  zwischen  Agnes  und  Albrecht  (III,  8)  denken 
könnte,  so  sind  darin  wohl  auch  ahnungsvolle  Züge  eines  drohen^ 
den  tragischen  Geschicks  eingewebt  —  aber  doch  eben  eines  Ge«» 
Schicks,  das  die  Liebenden  als  Liebende  treffen  kann,  nicht  als 
Frevler  gegen  die  Majestät  des  Staates.  Und:  von  der  Seite  des 
individuellen  Schicksals  der  Agnes  betrachtet,  erscheinen  die  letzten 
Szenen  des  Kampfes  und  der  Versöhnung  zwischen  Ernst  und  AI* 
brecht  nur  wie  ein  Nachhall  --  das  haben  zeitgenössische  Kritiker 
Hebbels  genugsam  betont  — ,  aber  auch  von  Seiten  Herzog  Ernsts 
die  Szenen  der  Werbung  und  Liebeserfüllung  als  eine  episoden»« 
hafte  Beigabe;  und  Albrecht,  der  zwischen  beiden  steht,  ist  ganz 

diktiert,  die  Grundverhältnisse  des  Dramas  nicht  beeinflussen  konnten.  Aber 
die  Tagebucheintragungen  spiegeln  den  Wechsel  des  Standpunktes  ausreichend 
wieder:  nach  der  Beendigung  des  ersten  Aktes  hieß  es  noch,  einer  römischen 
Tagebuchnotiz  (3286)  entsprechend :  »Längst  hatte  ich  die  Idee,  auch  d  i  e  S  c  h  ö  n  * 
heit  einmal  von  der  tragischen,  den  Untergang  durch  sich  selbst  bedingen* 
den  Seite  darzustellen,  und  die  Agn.  B.  ist  dazu  wie  gefunden.«  (Tgb.  4991 ;  vgl. 
Br.  4,  328.)  Nach  der  Beendigung  des  vierten  Aktes:  »Das  Stück  steigert  sich  sehr 
und  durch  die  einfachsten  Motive«  (Tgb.  4963);  am  Schluß  der  Arbeit  sieht 
Hebbel  die  schon  früher  gemachte  Erfahrung  bestätigt,  daß  in  der  Kunst  »das 
Kind  den  Vater  belehrt«:  »das  Verhältnis  des  Individuums  zum  Staat« 
habe  er  noch  nie  so  deutlich  erkannt  wie  jetzt.  (Tgb.  4982.)  Das  Staatsmotiv, 
das  freilich  auch  für  sich  eine  längere,  ebenfalls  bis  in  die  römische  Zeit  reichende 
Vorgeschichte  hat  (vgl.  Tgb.  3470,  3499,  3522  f.  3832  u.  3904),  zog  ihn  also  für 
diese  Aufgabe,  die  Agnes  Bernauer,  etwa  seit  dem  vierten  Akt  immer  stärker  an. 
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unleugbar  die  am  schwächsten  akzentuierte  Individualität,  die  bei 
aller  äußerlichen  Freiheit,  Spontaneität  und  Beweglichkeit  des  Han*« 
delns  in  "Wahrheit  doch  eben  nur  reagiert:  dort  auf  Agnes'  Schön* 
heit  und  Liebe,  hier  auf  die  eherne  Staatsnotwendigkeit.  Dieser 
empfindliche  Mangel  eines  im  Drama  selbst  sichtbaren,  szenisch 
fest  umrissenen  »perspektivischen  Mittelpunkts«  deutet  aber  tiefer 
in  die  Organisation  des  Dramas.  Hebbel  selbst  scheint  diesen  Mangel 
nicht  empfunden  zu  haben,  er  scheint  im  Gegenteil  schon  während 
der  Arbeit,  erst  recht  nach  ihrer  Vollendung,  diesen  Zwiespalt  der 
beiden  Elemente  für  den  eigentlichen  Gegenstand  des  Dramas  ge*= 
halten  zu  haben ;  das  Wort,  das  Herzog  Ernst  (V,  9)  ausspricht,  der 
Bund  zwischen  Agnes  und  Albrecht  verstoße  »wider  göttliche  und 
menschliche  Ordnung«,  bot  ihm  eine  bequeme  Anknüpfung  für 
dieAusdeutung:  Agnes  Bernauer  sei  »die  moderne  Antigone«^). 
Von  hier  aus  gesehen,  d.  h.  wenn  dieser  Vergleich  wirklich  das  Zen* 
trum  des  Stückes  trifft,  wenn  wirklich  »der  Zusammenstoß  des  ab=» 
soluten  und  des  positiven  Rechts«  (Br.  4,  350)  den  eigentlichen 
Vorwurf  des  Dramas  bildet,  würde  unser  Zweifel  unberechtigt  er* 
scheinen  müssen  oder  doch  höchstens  einen  Einwand  gegen  die 
Ornamente,  nicht  aber  gegen  die  Struktur  des  Dramas  in  sich 
schließen  können. 

Wie  verhält  sich  diese  Ausdeutung  nun  zum  Drama  selbst,  in* 
wiefern  ist  hier  wirklich  eine  Auflehnung  des  Individuums  gegen 
menschliche  und  göttliche  Ordnung,  ein  Zusammenstoß  des  »ab* 
soluten«  und  des  »positiven«  Rechts  gestaltet?  Und  inwiefern  — 
diese  Frage  hängt  mit  der  ersteren  notwendig  zusammen  —  ist  die 
Versöhnung,  in  der  Hebbel  den  Triumph  seines  künstlerischen 
Strebens  erblickte,  eine  unmittelbar  mit  dem  tragischen  Problem 
selbst  gesetzte,  im  Kreis  des  tragischen  Problems  verbleibende 
»Lösung«,  inwiefern  ist  sie  eine  Offenbarung  der  Notwendigkeit, 
1)  Der  Vergleich  ist  Hebbel  zuerst  nahegebracht  durch  den  Hinweis  Dingelstedts, 
daß  vor  der  Agnes  Bernauer  noch  die  Sophokleische  Antigene  auf  dem  Spiel* 
plan  des  Münchner  Hoftheaters  stehe  (vgl.  Br.  4,  341);  danach  braucht  Hebbel 
ihn  mehrmals:  Br.  4,  345,  350,  382  (im  Gespräch  mit  König  Max)  usw.;  den  Ver* 
gleich  führt  dann,  offenbar  von  Hebbel  beeinflußt  (wie  auch  R.  M.  Werner  Br. 
8,  94  meint)  Emil  Kuh  (?)  im  »Wanderer«  aus:  vgl.  Br.  8.  99. 
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eine  befriedigende  »Reduzierung«  der  »Maßlosigkeit  des  Indivi* 
duums«?  Nach  Hebbels  Anschauung  vom  Wesen  des  tragischen 
Konflikts,  wie  er  sie  in  Paris  in  der  verloren  gegangenen  Abhand* 
lung  entwickelte,  dürfen  wir  die  Maßlosigkeit  nicht  erst  darin  sehen, 
daß  Albrecht  dem  Vater  und  dem  Kaiser,  der  Ordnung  der  Welt, 
in  offenem  Kampf  entgegentritt,  nicht  erst  in  dieser  »abgeleiteten« 
Folgerung,  sondern  schon  in  der  »ursprünglichen«  Schuld,  in  der 
Tatsache  schon,  daß  Albrecht  und  Agnes  sich  lieben  und  ihrer  Liebe 
Erfüllung  suchen:  die  Schuld,  die  schon  in  dem  »positiven  Recht« 
des  Individuums^)  besteht;  dieses  positive  Recht  muß  geopfert 
werden,  »weil  das  Fundament  erschüttert  ist,  auf  dem  es  selbst  be;* 
ruht«.  (Br.  5, 205.)  Deutlich  sieht  man  indessen,  wie  wenig  jener 
metaphysische  Schuldbegriff  hier  noch  wirksam  ist :  denn  das  »Funda^« 
ment«,  auf  dem  das  Individuum  beruht,  ist  hier  einzig  die  gesell«» 
schaftliche  Ordnung,  tatsächlich  hängt  im  Drama  alles  an  der  ab«« 
geleiteten  Schuld.  In  welchem  Maße,  wird  sogleich  von  der  Be* 
trachtung  der  Gegenseite,  der  Seite  des  »absoluten  Rechts«  her  deut* 
lieber.  Hebbel  machte  geltend,  daß  die  Sophokleische  Antigone 
untergehen  müsse,  obwohl  Kreons  Gebot  nur  »ein  bürgerliches,  in 
sich  unhaltbares,  und  nur  der  Form  nach  die  Idee  des  Staats  re* 
präsentierendes  Gesetz«  sei  (W.XI,31);  und  an  Schillers  Wallen* 
stein  tadelt  er,  daß  der  Staat,  dem  Wallenstein,  »das  große,  über  das 
Maß  hinausgewachsene  Individuum«,  als  Opfer  fallen  solle,  durch 
Questenberg  »allzu  jämmerlich«  repräsentiert  werde  (W.  XI,  208); 
die  objektive  Berechtigung  dieses  Tadels  zugegeben  oder  nicht  — 
jedenfalls  wäre  darauf  hinzuweisen,  daß  der  modern ^anachroni«« 
stische,  subjektivistische  Einwand  gegen  die  Antigone  die  sakrale 
Bedeutung,  die  das  Gebot  des  Kreon  auch  noch  für  Sophokles  be«» 
sitzt,  durchaus  verkennt  — ,  so  leuchtet  doch  ein,  daß  Hebbel  be* 
strebt  sein  mußte,  in  seinem  Drama  dem  »absoluten  Recht«  eine 
viel  zwingendere,  allgemeingültigere,  notwendigere  Repräsentanz 

1)  Daß  Hebbel  in  dem  obigen  Vergleich  mit  »positivem  Recht«  nicht  —  wie  doch 
die  Analogie  zur  Antigone  nahelegt  —  das  formale  »geschriebene«  Recht  des 
Staates,  sondern  im  Gegenteil  die  äyQcmxa  vöfn/Lta  des  Sophokles  (in  seiner  Aus* 
deutung:  »das  Recht  des  Individuums«)  meint,  geht  aus  Br.  5, 205,  Z.  13,  hervor. 
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zu  geben,  als  er  sie  im  Wallenstein  und  in  der  Antigene  wirken  sah. 
Daran  fehlt  es  aber  in  der  Agnes  Bernauer  durchaus.  Ein  deutsches 
Herzogtum  des  15.  Jahrhunderts  und  sein  Fürst  stehen  hier  für  das 
absolute  Recht;  und  selbst  wenn  wir  zugeben  wollten,  daß  dieses 
Bayern  und  seine  Dynastie  durch  den  Beistand,  den  Kaiser  und 
Papst  dem  Herzog  gegen  seinen  rebellischen  Sohn  leisten,  zu  einer 
höheren  und  gültigeren  Repräsentanz  werden — vom  Drama  gesehen, 
ist  es  indessen  umgekehrt;  die  »Staatsnotwendigkeit«  des  Herzog 
Ernst  ist  um  so  weniger  allgemeingültig,  je  mehr  sie  der  Stützung 
bedarf,  je  weniger  sie  autonom  ist  — ,  so  bleibt  es  doch  eben  ein 
historisch  sehr  bedingtes  und  beschränktes  Wesen.  Dabei  fällt  nun 
auf,  daß  Hebbel,  der  im  übrigen  die  größtmögliche  historische  Treue 
walten  lassen  wollte,  ja  der  ein  besonderes  poetisches  Verdienst  darin 
sah,  daß  die  Herrlichkeit  des  alten  deutschen  Reiches  in  der  Agnes 
Bernauer  sich  deutlich  offenbare,  in  naivem  Anachronismus  dem 
Herzog  Ernst  im  Verhältnis  zu  seinem  Bayern  modern^humani*! 
täre  Motive  unterlegte;  und  er  mußte  dies  tun,  weil  er  nur  so  hoffen 
durfte,  die  Notwendigkeit  dieses  Staats  zur  Staatsnotwendigkeit 
schlechthin  erheben  zu  können.  Der  Anachronismus  als  solcher 
wäre  freilich  kein  Einwand;  aber  er  zeigt  -•  gerade  bei  Hebbel,  und 
gerade  in  diesem  Drama  1  —  an,  daß  hier  zwei  disparate  Elemente 
verbunden,  daß  das  bloß  historische  Recht  zum  »absoluten«  Recht 
werden  soll.  Hebbel  hat  diese  Motive  den  Herzog  Ernst  selbst  im 
Gespräch  mit  dem  Kanzler  Preising  (IV,  4)  entwickeln  lassen;  sie 
sind  das  letzte,  entscheidende  Wort  in  dem  Für  und  Wider  der 
Gründe,  die  für  Agnesens  Beseitigung  sprechen:  »Alles  ginge 
drunter  und  drüber,  und  die  Tausende,  die  im  Vertrauen  auf  mich 
ins  Land  kommen  .  .  .,  würden  mich  und  mein  Andenken  ver*: 
fluchen«;  und  noch  bezeichnender:  »Es  ist  ein  Unglück  für  sie  und 
kein  Glück  für  mich,  aber  im  Namen  der  Witwen  und  Waisen,  die 
der  (Bürger*)Krieg  machen  würde,  im  Namen  der  Städte,  die  er  in 
Asche  legte,  der  Dörfer,  die  er  zerstörte:  Agnes  Bernauer,  fahr*  hin!« 
Es  kommt  dennoch,  gerade  durch  Agnesens  Tod,  zum  Krieg  zwi* 
sehen  Vater  und  Sohn,  zum  Bürgerkrieg;  jetzt,  auf  dem  Schlacht* 
felde,  erinnert  Preising  seinen  Herrn  (V,  6):  »Aber  das  wolltet  Ihr 
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ja  eben  verhüten!«  Und  Ernst  antwortet:  »Ei,  jetzt  ist's  ein  Tag! 
Was  in  dem  zerstört  wird,  bau  ich  schon  wieder  aufl«  Dieser 
Widerspruch,  den  Ernsts  Antwort  natürlich  nicht  behebt,  sondern 
eher  vergrößert,  ist  aber  weder  eine  natürliche  Peripetie  Ernsts, 
noch  eine  Sorglosigkeit  seines  Dichters;  Hebbel  brauchte  eben  not* 
wendig  dieses  Faktum,  den  Bürgerkrieg,  und  er  brauchte  jenes 
Motiv,  dieses  zur  Versöhnung,  jenes  zur  Schaffung  des  tragischen 
Konflikts.  Wenn  jenes  Motiv  aber  unerläßlich  war,  wenn  also  das 
historische  Recht,  das  Recht  dieses  Staates,  um  zum  »absoluten« 
Recht,  zur  Staatsnotwendigkeit  schlechthin  zu  werden,  durch  ein 
unleugbar  in  die  individuelle  Sphäre  weisendes  Motiv  sich  be* 
gründen  muß,  so  zeigt  das  an,  wie  wenig  die  Notwendigkeit,  die 
Herzog  Ernst  predigt  und  der  sich  Albrecht  schließlich  beugt,  ab* 
solut,  wie  sehr  sie  abgeleitet  ist.  »Wir  Menschen  in  unserer  Be* 
dürftigkeit«,  sagt  Herzog  Ernst  in  der  Versöhnungsszene  (V,  10), 
»können  keinen  Stern  vom  Himmel  herunterreißen,  um  ihn  auf  die 
Standarte  zu  nageln  .  .  .  Wir  müssen  das  an  sich  Wertlose 
stempeln  und  ihm  einen  Wert  beilegen,  bis  wir  wieder  vor 
dem  stehen,  der  nicht  Könige  und  Bettler,  nur  Gute  und  Böse 
kennt . . .  Weh  dem,  der  diese  Übereinkunft  der  Völker  nicht  ver* 
steht,  Fluch  dem,  der  sie  nicht  ehrt.  So  greife  dann  endlich  auch  in 
deine  Brust,  sprich :  Vater,  ich  habe  gesündigt  im  Himmel  und  vor 
dir,  aber  ich  wills  büßen  . . .«  Deutlicher  kann  nicht  ausgesprochen 
werden,  daß  Hebbel  in  diesem  Drama  die  Immanenz  der  objektiven 
Bezogenheit  nur  um  den  Preis  erreichen  konnte,  daß  er  seine  Men* 
sehen  statt  zwischen  die  metaphysische  Polarität  von  Schuld  und 
Schicksal  zwischen  die  ethische  Polarität  von  Gut  und  Böse  stellte 
und  sie  im  eigentlichen  Sinne  schicksalslos  machte.  Herzog  Ernst 
blickt  bei  seinem  Handeln  auf  Gott:  »Der  Ausgang  ist  Gottes« 
sagt  er;  aber  der  Grund  seines  Handelns  und  Leidens  kommt 
nicht  —  so  viel  Mühe  Hebbel  sich  auch  gab,  die  Perspektive  zu 
vertiefen  —  von  Gott,  sondern  von  den  Menschen.  »Sie  möchten 
einen  Machiavell  von  mir?«  schrieb  Hebbel  an  Schloenbach  (Br.  5, 
310);  »er  ist  längst  da.  Was  Berechtigung  im  Machiavell  hat,  lebt 
in  meinem  Herzog  Ernst«.  Und  hat  Albrecht  wirklich  auch  »im 
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Himmel«  gesündigt,  wie  Ernst  sagt?  Vor  Ernst  hat  er  zweifellos 
gesündigt;  aber  wenn  Ernst  keine  himmlische,  nur  eine  irdische 
Macht  darstellt,  die  nicht  heilig  ist,  sondern  nur  aus  dem  Bedürfnis 
der  Menschen  —  und  wäre  dies  auch  das  tiefste  und  edelste  —  heilig 
gesprochen  werden  kann,  so  ist  Albrechts  Leidenschaft  für  Agnes 
und  sein  trotziges  Festhalten  an  ihr,  und  nicht  nur  die  Handlung 
des  Menschen,  sondern  auch  des  Fürsten  Albrecht,  keine  Sünde, 
sondern  ein  Verschulden.  Wenn  aber  Herzog  Ernst  eben  nur  zum 
Repräsentanten  der  (kollektivistischen)  »allgemeinen  Mächte« 
emporgehoben  werden  konnte,  wenn  das  Individuum  sich  »der 
Gesellschaft  und  deren  notwendigem  formalen  (1)  Ausdruck,  dem 
Staat,  beugen«  muß  (Br.  4, 358),  so  kann  auch  das  »positive  Recht 
des  Individuums«  hier  nur  ethisch*rational,  nicht  wie  die  äyQanxa 
vofjLifjLa  des  Sophokles,  metaphysischs^schicksalshaft  bezogen  sein. 
Agnes  Bernauer  erleidet  ihr  Schicksal  durch  Menschen,  nicht  durch 
Gott;  ihr  Erleiden  bezieht  sich  nur  auf  sie  selbst,  es  ist  kein  stell* 
vertretendes  Leiden.  Man  hat,  zweifellos  mit  Recht,  darauf  hin* 
gewiesen^),  daß  die  Heirat  mit  Albrecht,  ihre  Weigerung,  in  die 
Scheidung  zu  willigen,  »nicht  ihre  Schuld,  sondern  ihr  Unglück« 
ist,  schon  zu  ihrem  Leiden  gehört,  nicht  zu  ihrem  Tun ;  aber  doch 
nur  insofern  es  Albrecht  ist,  den  sie  heiratet,  und  insofern  es  AI* 
brecht,  der  nach  historischem  Recht  gegebene  Thronfolger  ist,  von 
dem  sie  nicht  lassen  will;  sie  selbst  hat  gar  kein  Bewußtsein  davon, 
daß  sie  »das  positive  Recht«  gegen  das  »absolute«  zu  vertreten 
habe,  schon  deshalb  nicht,  weil  sie  an  sich  ganz  jenseits  der  Welt 
des  »absoluten«  Rechts  steht  und  von  dorther  nur  erleiden,  nicht 
an  dem  Zwiespalt  der  beiden  Welten  oder  der  Übermacht  der 
anderen  Welt  leiden  kann ;  wenn  sie  Albrecht  frei  gäbe,  wie  Frei* 
sing  es  ihr  anrät,  hätte  sie  das  positive  Recht  geopfert,  aber  das  be* 
sagt  noch  nicht,  daß  sie,  da  sie  ihn  nicht  freigibt,  das  positive  Recht 
verteidigt  oder  behauptet  hat:  nur  von  der  Seite  der  Welt  des  »ab* 
soluten«  Rechts  gesehen,  wird  ihr  Erleiden  zu  einer  Behauptung 
positiven  Rechts.  Der  Vergleich  mit  der  Antigone  ist  also  doppelt 
hinfällig;  weder  ist  die  Polarität  des  »positiven«  und  »absoluten« 
1)  R.  M.Werner,  W.  3,  p.  XIIV,  gegen  die  Auffassung  Otto  Brahms  polemisierend. 
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Rechts  gleichzusetzen  mit  derjenigen  der  göttlichen  und  mensch* 
liehen  Ordnung,  noch  handelt  es  sich  hier  um  einen  eigentlichen 
Zwiespalt  von  positivem  und  absolutem  Recht.  Der  Zwiespalt,  der 
im  Drama  wirksam  wird,  ist  von  Ernst  aus  gesehen,  ein  Zwiespalt 
zwischen  Sollen  und  Sollen,  von  Albrecht  aus  ein  Zwiespalt 
zwischen  Sollen  und  Wollen;  Agnes  wird  in  ihn  nur  hinein *= 
gezogen,  insofern  sie  an  Albrechts  Wollen  teilnehmen  muß,  darum 
erleidet  sie  —  aber  schuldig  ist  sie  nur  in  einer  Sphäre,  die  ganz 
außerhalb  jener  Zwiespältigkeit  liegt,  und  die  jedenfalls  nicht  die 
des  Dramas  ist.  Deshalb  hat  sie  folgerichtig  auch  an  der  Versöhnung 
nicht  Teil.  Denn  diese  Versöhnung  zwischen  Ernst  und  Albrecht 
ist  eine  Ausgleichung  jenes  Zwiespalts  zwischen  Sollen  und  Wollen, 
sie  läutert  die  Motive  des  bloß  Wollenden  in  die  des  Sollenden. 
Wir  brauchen  aber  nur  an  jenes  oben  erwähnte  Wort  Goethes  über 
das  Verhältnis  von  Sollen  und  Wollen  in  der  Tragödie  zu  erinnern, 
an  jene  Goethesche  Folgerung,  daß  die  Tragödie  »durch  das  Sollen 
groß  und  stark,  durch  das  Wollen  schwach  und  klein  wird«^),  an 
die  Bedeutung,  die  er  dem  richtigen  innerenAusgleich  von  Sollen 
und  Wollen  für  das  Sophokleische,  das  Shakespearische  und  das 
eigene  Drama  beimißt  —  und  wir  erkennen  deutlich,  daß  die  Agnes 
Bernauer  nicht  auf  den  Sophokleisch:*Shakespearisch»»Goetheschen 
Dramentypus  hinweist,  sondern  daß  ihr  tragischer  Konflikt  und 
dessen  Lösung  weit  mehr  nach  dem  Typus  der  Tragödie  Schillers 
zugeschnitten  ist.  Hebbels  Selbstausdeutung,  von  der  wir  ausgingen, 
trifft  in  der  Tat  den  zentralen  Punkt,  um  den  sein  Drama  organi* 
siert  ist:  weder  Agnes,  noch  Ernst,  noch  Albrecht  sind  ausschließ* 
lieh  Hauptperson  —  so  wie  in  »Maria  Stuart«  Elisabeth  und  Maria, 
wie  im  »Wallenstein«  Oktavio  und  Wallenstein  es  sind,  und  wie 
diese  sind  die  Personen  der  Agnes  Bernauer  handelnd  oder  erleidend 
in  den  Konflikt  von  Sollen  und  Wollen  gestellt.  Aber  darin  ging 
Hebbels  Selbstausdeutung  irre  —  und  von  der  beherrschenden  In* 
tention  seines  Schaffens  aus  ist  dieser  Irrtum  psychologisch  erklär* 
lieh  — ,  daß  er  hier,  genau  wie  im  »Michel  Angelo«,  der  sich  ja  nach 
seiner  Anschauung  zur  Agnes  Bernauer  verhielt  »wie  die  Skizze 
1)  »Shakespeare  und  kein  Ende«:  J.sA.  37,  43. 
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zum  Gemälde«,  die  ethische  Polarität  für  die  metaphysische  nahm, 
den  »Konflikt  des  Individuums  mit  der  Gesellschaft«  (Br.  4, 358) 
für  das  Handeln  und  Leiden  des  dämonischen  Charakters. 


In  dem  Schiller* Körner^ Aufsatz  nannte  Hebbel  es  für  das  dich* 
terische  Schaffen  Schillers  seit  dem  Wallenstein  charakteristisch,  daß 
die  chronologische  Reihenfolge  der  einzelnen  Dramen  bis  zu  einem 
gewissen  Grad  zufällig  sei.  In  der  Tat:  ob  Maria  Stuart  vor  oder 
nach  der  Jungfrau  von  Orleans,  ob  die  Braut  von  Messina  vor  oder 
nach  der  Jungfrau  geschaffen  wurde,  ist  jedenfalls  weit  weniger 
innerlich  bedingt,  als  etwa  bei  Goethe  die  zeitliche  Reihenfolge  von 
Wahlverwandtschaften  und  Wilhelm  Meister,  von  Divan  und 
Marienbader  Elegie  .  .  .  Diese  spätere  dichterische  Praxis  Schillers 
ist  ein  Wandern  von  Stoff  zu  Stoff,  von  Form  zu  Form;  in  jedem 
Drama  schießen  freilich  innerlich  wohl  begründete  intellektuelle, 
moralische,  gemütliche  Ergebnisse  des  großen,  beständigen  Reife* 
Prozesses  zusammen,  aber  so  wenig  hier  irgend  etwas,  sei  es  auch 
nur  ein  kleiner,  vorüberfliegender  Plan,  zufällig  ist,  so  sehr  alles  auf 
das  Wesen,  den  Charakter,  die  Natur  im  ganzen  zurückweist  —  viel* 
leicht  in  noch  höherem  Maße  als  in  Goethes  letzter  Epoche  — ,  so 
sehr  ist  doch  jedesmal  dasjenige,  was  das  entstehende  Kunstwerk 
eigentlich  organisieren  soll,  von  neuem  zu  erobern.  Hebbel,  der  den 
Satz  prägte,  daß  in  der  Kunst  das  Kind  den  Vater  belehrt,  verhält 
sich  in  diesem  Punkt  genau  so  wie  Schiller;  auch  er  hat  sich  die 
eigentlich  künstlerische  Faktur  seiner  späteren  Werke  jedesmal  von 
neuem  zu  erarbeiten,  auch  er  wandert  seit  Herodes  und  Mariamne 
von  Stoff  zu  Stoff,  von  Form  zu  Form.  Gewiß  hat  er  —  dieses  Selbst* 
Zeugnis  ist  nicht  trügerisch  —  schon  als  junger  Mensch  Gesichte 
der  späteren  Nibelungentrilogie  gehabt,  gewiß  weist  jedes  Wort 
des  Gyges  zurück  auf  das  Ganze  seines  Seins  und  Werdens,  aber 
die  Verbindung  der  einzelnen  Werke  ist  ungleich  lockerer,  ja  will* 
kürlicher  geworden,  und  eine  so  intime,  notwendige  Verbindung, 
wie  sie  zwischen  den  Dramen  der  »ersten  Periode«  besteht,  wenn 
man  von  Hebbels  konstruktiver  Ausdeutung  absieht,  nach  der 
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Maria  Magdalene  die  »Synthese«  von  Judith  und  Genoveva  dar^ 
stellen  sollte,  —  eine  solche  Verbindung  ist  für  das  Schaffen  der 
Wiener  Zeit  seit  Herodes  und  Mariamne  nicht  mehr  aufzuweisen. 
Goethe  fand  sich  —  etwa  seit  den  Wahlverwandtschaften  —  zu  der 
schon  in  Italien,  mehr  noch  im  Umgang  mit  Schiller  aufgegebenen 
Produktionsweise  wieder  zurück,  die  nichts  herausstellt,  ja  unter* 
nimmt  als  das  bereits  Fertige:  die  Art  seines  Arbeitens  an  den 
Wanderjahren,  am  zweiten  Teil  des  Faust  oder  an  Dichtung  und 
Wahrheit,  dieses  Arbeiten  nach  einem  Schema  ist  nicht  etwa  ein 
Widerspruch  gegen  diese  Feststellung,  sondern  eher  ein  Beweis 
dafür,  daß  hier  nur  auseinandergelegt  und  in  Motive  und  Szenen 
verdichtet  wurde,  was  innerlich  als  das  Ergebnis  gegenwärtiger  oder 
vergangener  Krisen  längst  abgeschlossen  und  fertig  war.  Für  das 
Schaffen  Hebbels  seit  Herodes  und  Mariamne  aber,  wie  für  Schillers 
dichterische  Produktion  seit  dem  Wallenstein  ist  es  charakteristisch, 
daß  diese  Werke  nicht  aus  Krisen  geboren  wurden,  sondern  daß 
hier  nach  im  wesentlichen  äußeren  Anregungen  ein  Stoff  ergriffen 
wurde,  der  dem  Bearbeiter  freilich  bis  ins  letzte  adäquat  war  oder 
wurde,  daß  durch  die  Anziehungskraft  eines  Stoffes  die  ganze  Fülle 
aufgespeicherter  Lebens*  und  Ideemomente,  Motive  und  technischer 
Mittel  ausgelöst  und  in  fruchtbare  Verdichtung  umgesetzt  wurde. 
»Gyges  und  sein  Ring«  im  Verhältnis  zur  Agnes  Bernauer  ver* 
anschaulicht  aufs  deutlichste  diese  Produktionsweise,  die  trotz  der 
Abwesenheit  intellektueller  Momente  bei  der  Hervorbringung  und 
trotz  der  Schemata,  mit  denen  Goethe  bisweilen  eine  Produktions* 
Stimmung  sogar  zu  erzwingen  suchte,  doch  ungleich  rationaler  ist 
als  das  Goethesche  Produzieren.  Der  Abstand  zwischen  zwei  Wer* 
ken  desselben  Autors  kann  nicht  gut  größer  sein,  als  der  zwischen 
Agnes  Bernauer  und  Gyges,  die  zeitlich  in  kurzem  Zwischenraum 
aufeinander  folgten.  Dort:  »Ein  deutsches  Trauerspiel«  —  hier  ein 
Stück,  in  dem  Hebbel  sich  bewußt  in  der  Sphäre  der  griechischen 
Tragödie  versuchte;  der  »historischen«  Tragödie  folgte  eine  bewußt 
im  Mythischen  gehaltene ;  Agnes  Bernauer  war  »in  der  Prosa  der 
Maria  Magdalene«  geschrieben,  hier  wurden  Verse  von  einem  bei 
Hebbel  seltenen  Wohlklang  gegeben;  dort  eine  hitzige  Folge  bunter 
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Szenen,  mit  Ereignissen,  auch  bühnenmäßigen,  mehr  als  gefüllt,  und 
eine  außerordentliche  Zahl  handelnder  Personen;  hier  ein  verhalt 
tenes  Spiel  weniger  Personen,  für  eine  intime  Bühne  zugeschnitten, 
die  Szenen  sanft  gegeneinander  abgehoben;  und  schließlich:  dort 
holzschnittartige,  kräftige,  ja  derbe  Charakteristik,  hier  ein  feines 
Spiel  psychologischer  Zwischennüancen.  Aber  diese  Verschieden* 
heit  ja  Gegensätzlichkeit  ist  keine  andere  als  diejenige,  die  etwa 
zwischen  Schillers  Braut  von  Messina  und  der  Jungfrau  von  Orleans 
besteht,  sie  bezeichnet,  von  Hebbels  dichterischem  Vermögen  im 
Ganzen  gesehen,  lediglich  eine  virtuelle  und  funktionelle  Umlage* 
rung,  und  so  zeigt  Gyges  und  sein  Ring,  obwohl  er  unvergleichlich 
mehr  Voraussetzungen  für  die  Verwirklichung  von  Hebbels  drama* 
tischen  Intentionen  seiner  letzten  Schaffenszeit  enthält,  notwendig 
die  gleiche  Differenz  zwischen  Hebbels  künstlerischem  Wollen  und 
Vollbringen  an,  wie  die  Agnes  Bernauer. 

Bei  diesem  Stück  fühlte  Hebbel,  wie  er  mehrfach  bezeugte,  als 
das  Entscheidende  seiner  dichterischen  Aufgabe  gegenüber  der 
herodotischen  Fabel  die  Motivierung  der  Königin ;  das  Stück  sollte 
zuerst  —  was  man  bisher  gar  nicht  beachtet  hat  —  »Rhodope«  hei* 
ßen,  und  wenn  Hebbel  auch  zunächst  »als  Goldprobe«  für  sich  eine 
Szene  zwischen  Gyges  und  Kandaules  komponierte,  so  stand  sein 
dichterisches  Interesse  doch  im  Anfang  ausschließlich  bei  Rhodope, 
der  er  sich  auf  diese  Weise  zu  nähern  hoffte^).  Aber  weder  Rho* 
dope,  noch  Gyges,  nach  dem  das  Drama  schließlich  benannt  wurde, 
sind  ausschließliche  Hauptperson,  nach  der  die  Kräftepfeile  des 
Dramas  zentrieren ;  es  ist  bezeichnend  genug,  daß  Hebbel  sich  gegen* 
über  einem  intimen  Kenner  und  sehr  geschätzten  Interpreten  gegen 
die  Auffassung  zu  wehren  hatte  ^),  daß  Kandaules  die  Hauptperson, 

1)  Tgb.  5213  und  5218  bezeugen,  daß  er  im  November  und  Dezember  1853, 
»einen  Akt  der  Rhodope«  gearbeitet  habe.  Tgb.  5348  (v.  14.  XI.  54),  wonach  er 
den  Gyges  erst  »im  Frühling«  1854  angefangen  haben  will,  würde  den  beiden 
ersten  Notizen  (und  Br.  5,  276,  Z.  11)  nur  dann  entsprechen,  wenn  man  die 
ersteren  eben  nur  auf  den  »Rhodope«  *  Plan  bezieht.  Daß  er  ihn  längere  Zeit 
liegen  ließ  und  erst  im  Frühjahr  1855  völlig  neu  begann,  bezeugen  insbesondere 
Tgb.  5304  u.  Br.  5,  164. 

2)  Br.  5,  331  (an  Moritz  Kolbenheyer). 
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daß  sein  tragischer  Untergang  der  Vorwurf  des  Dramas  sei ;  gegen* 
über  dieser  Ansicht  wollte  Hebbel  selbst  den  Kandaules  nicht  als 
»Hauptfigur«,  sondern  nur  als  »die  Unruhe  in  der  Uhr«  angesehen 
wissen,  während  er  andererseits  freilich  den  »Gehalt«  des  Dramas 
in  der  Sphäre  gesucht  wissen  wollte,  die  am  reinsten  und  deutlich* 
sten  durch  Kandaules  repräsentiert  werde  (Br.  5,  292) :  Kandaules 
eben  spricht  die  »Idee  der  Sitte«  aus,  die,  wie  Hebbel  nach  der  Voll* 
endung  der  Tragödie  entdeckte  (Br.  5,  203),  alles  beherrscht.  Wir 
sehen:  es  ist  genau  die  gleiche  Organisation  wie  diejenige  der  Agnes 
Bernauer.  Der  Titelheld  steht  wie  dort  Agnes  zwischen  zwei  Han* 
delnd*Leidenden,  er  selbst  handelt  und  leidet  nur,  insofern  er  auf 
sie  bezogen  ist;  der  Konflikt  ist,  was  Kandaules  betrifft,  ein  Kon* 
flikt  zwischen  Sollen  und  Wollen,  was  Rhodope  betrifft,  ein  Kon* 
flikt  zwischen  Sollen  und  Sollen,  und  die  »Versöhnung«  ist  eine 
Läuterung  der  Motive  des  Wollenden.  Und  wie  dort  hat  Hebbel 
auch  hier  alles  aufgeboten,  um  das  Sollen  als  göttliche  Satzung 
und  Ordnung  darzustellen,  und  mehr  als  dort  die  Staatsnotwendig* 
keit  ist  hier  die  »Idee  der  Sitte«  dramatisch  sichtbar  geworden,  in 
der  die  »an  sich  disparaten«  Elemente  des  Stücks  (Br.  5,  302)  sich 
durchdringen,  sogleich  in  der  ersten  Szene  wie  später  in  dem  (in 
seinen  dramatischen  Wirkungen  unverkennbaren)  Volks*Empfin* 
den,  das  Kandaules  freventlich  verletzt  hat.  Aber  auch  hier  ist  es 
Hebbel  nicht  gelungen,  diesen  objektiven  Wert  zu  einem  schlecht* 
hin  voraussetzungslosen,von  aller  irdischen  Bedingtheit  losgelösten, 
zu  einer  Satzung  »göttlicher  Ordnung«  zu  erhöhen.  Im  Gegenteil: 
Kandaules  verkündet  in  den  berühmten  Versen  vom  »Schlaf  der 
Welt«  die  alles  beherrschende  Idee  der  Sitte  gerade  als  historische 
Relativität;  und  gerade  die  Relativität  der  Sitte  brauchte  Hebbel, 
um  in  Kandaules'  Tod  den  tragischen  Untergang  des  Mannes  zu 
zeigen,  der  das  Beharrende  leidenschaftlich  bekämpfte  und  der  nun 
erkennen  muß,  daß  das  Beharrende  einem  eigenen  Gesetz  unter* 
worfen  ist;  wäre  das  Beharrende  nur  der  stumpfe  Widerstand  der 
Welt,  so  wäre  Kandaules'  Tod  nur  ein  Unglücksfall,  wäre  das  Be* 
harrende  schlechthin  die  göttliche  Ordnung,  so  wäre  sein  Tod  nur 
die  Strafe  des  Sünders:  daß  das  Beharrende  weder  dies  noch  jenes 
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ist,  sondern  ein  nach  göttlicher  Ordnung  selbst  dem  Wechsel  Unter«« 
liegendes,  freilich  stark  genug,  um  den  einzelnen  Neuerer  zu  fällen, 
das  erst  macht,  so  wollte  es  Hebbel,  seinen  Tod  zum  tragischen 
Untergang.  Auf  der  anderen  Seite  aber  brauchte  Hebbel  zur  Motu 
vierung  der  Rhodope  die  Idee  der  Sitte  schlechthin  als  Symbol  der 
göttlichen  Ordnung,  das  Beharrende  als  göttliches  Wesen,  und  für 
sie  jedenfalls  soll  des  Kandaules  Schuld  und  Untergang  eine  Be«« 
stätigung  des  Sophokleischen  Wortes  sein:  »Am  Göttlichen  soll 
nicht  freveln  der  Mensch!«  Aber  ihre  Stimme  dringt  im  Drama  nicht 
durch,  ihr  Gebet  —  und  Hebbel  hat  das  in  der  Motivierung  der 
Königin  vielfach  unterstrichen  —  ist  nicht  dasjenige  des  Landes,  in 
dem  sie  betet  und  flucht:  es  ist  deshalb  vom  Ganzen  des  Dramas 
aus,  zumal  von  dem  Schlußakzent  des  Kandaules  :*  Monologs  ge* 
sehen,  nur  eine  metaphorische  Wendung,  wenn  Rhodope  die  Ery* 
nien  ruft,  die  ihr  verletztes  Schleierrecht  sühnen  sollen.  Goethe  hat 
in  seiner  Iphigenie  —  und  von  allen  anderen  Bezügen  abgesehen, 
würde  schon  die  außerordentliche  Porträtähnlichkeit  des  Kandaules 
mit  dem  Thoas  der  Iphigenie  diesen  vergleichenden  Hinweis  recht* 
fertigen  —  den  Unterschied  zwischen  Griechen  und  Barbaren  außer* 
ordentlich  gemildert  und  eingeschränkt,  Hebbel  hat  alles  getan,  um 
dem  Unterschied  der  Sitten  des  Griechen  Gyges,  des  Lyders  Kan* 
daules  und  der  (Inderin?)  Rhodope  Folie  zu  geben;  dort  beten 
Griechen  und  Barbaren  zu  denselben  Göttern,  die  Sitte,  vor  der 
beide  sich  beugen,  ist  die  Sittlichkeit  und  Menschlichkeit  schlecht* 
hin,  und  nur  soweit  sie  dies  ist,  verpflichtet  sie  gleichermaßen  Grie* 
chen  und  Barbaren.  Hier  aber  ist  dieser  »objektive«  Wert  der  Sitte 
auch  schon  darum  relativ,  weil  jeder  einer  anderen  Sitte  verpflichtet 
ist  und  die  ihm  fremde  nur  ehrt,  nicht  erfüllt:  die  Idee  der  Sitte  ist 
im  Gyges  eben  nur  ein  ethisch*humanitäres  und  rationales  Moment, 
nicht  auch  ein  religiöses,  ganz  im  Gegensatz  zur  Iphigenie,  wo  frei* 
lieh  äußerlich  jenes  fast  stärker  betont  scheint  als  dieses.  Hebbel 
hat  auch  hier  die  »Stelle  der  alten  Götterbilder«,  von  der  Goethe 
bei  Gelegenheit  von  Hermann  und  Dorothea  sprach, leer  gelassen.— 
»Weh  mir,  daß  ich  in  ein  Zeitalter  des  Ausruhens  gefallen  binl« 
rief  der  junge  Hebbel  aus;  im  Gyges  aber  feierte  er  in  hohen  Wor* 
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ten  den  »Schlaf  der  Welt«,  an  den  der  Mensch  nicht  rühren  dürfe. 
Der  ungestüme  Kämpfer,  der  ungebärdige  Neuerer,  der  in  seinem 
rastlosen  Grübeln  die  Welt  in  sich  noch  einmal  anfangen  lassen 
wollte,  hatte  sich,  als  er  den  Gyges  dichtete,  zur  Versöhnung  mit 
den  Mächten  durchgerungen,  die  das  Einzeldasein  tragen  und  hal* 
ten.  Dem  Menschen  Hebbel  gelang  die  Versöhnung;  der  Dichter 
hatte  einen  hohen  Preis  zu  erlegen:  er  zeichnete  nicht  mehr  das  Tun 
und  Leiden  des  heroisch^dämonischen  Menschen,  sondern  er  stellte 
seine  Menschen  zwischen  Gut  und  Böse,  zwischen  Sollen  und 
Wollen,  und  er  war  entgegen  seiner  natürlichen  Wesenheit,  und 
so  sehr  er  sich  gegen  die  auflösenden  Tendenzen  seines  Zeitalters 
sträubte,  darin  doch  diesem  Zeitalter  verpflichtet,  daß  er  das  Sollen 
seiner  Menschen  historisch  und  sozial  relativierte. 


L. 
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NACHWORT 

Gegen  das  Ende  seines  Lebens  verzeichnete  Hebbel  im  Tagebuch 
die  Anekdote,  Grillparzer  habe,  bald  nach  der  ersten  Bekannt*= 
Schaft  mit  Hebbel  —  es  war  in  der  ersten  Wiener  Zeit  Hebbels,  in 
seinen  »Übergangsjahren«—,  zu  Freunden  geäußert:  »Auf  diesen 
Mann  wird  Niemand  auf  Erden  wirken.  Einer  hätte  es  vermocht, 
aber  der  ist  tot,  nämlich  Goethe«;  ein  paar  Jahre  später  —  also  wohl 
nach  dem  Erscheinen  der  ersten  Dramen  von  Hebbels  letzter  Epoche 

—  habe  Grillparzer  hinzugefügt:  »Ich  habe  mich  geirrt,  auch  Goethe 
hätte  auf  ihn  nicht  wirken  können.«  Dieses  scharfsichtige,  aus  Bei= 
wunderung  und  Abneigung  gemischte  Urteil  Grillparzers  kann  die 
Problematik  dieser  Untersuchung  abschließend  erläutern.  Wenn 
man  es  seither  vielfach  benutzt  hat,  um  Hebbels  trotzige  Selbstän:* 
digkeit  zu  erläutern,  die  für  den  notwendigen  eigenen  Weg  jede  Ein* 
Wirkung,  jede  Führung,  und  sei  es  auch  die  eines  verehrten  Meisters, 
ablehnte,  so  ist  das  allerdings  richtig,  wenn  schon  bemerkt  werden 
muß,  daß  dieses  trotzige  Pochen  auf  eigene  Art  und  eigenen  Weg  ihn 

—  im  Gegensatz  zu  späteren  literarhistorischen  Deutungsversuchen 
sei  dies  betont  —  eben  nur  in  einer  bestimmten  Epoche  zu  »antithe* 
tischer«  Ungerechtigkeit,  zu  selbstherrlicher  Konstruktivität  verleib 
det  hat,  und  daß  auch  hinter  diesen  schroffen  Formeln  das  Gefühl  der 
Ergänzungsbedürftigkeit  seines  Wesens  und  seiner  Leistung  gerade 
;von  dem  so  bezeichneten  Gegenpol  her  unverkennbar  wirkt.  Aber 

das  Grillparzersche  Urteil  umschreibt  auch  jene  andere,  ungleich 
wichtigere  Beziehung  zwischen  Hebbel  und  Goethe,  die  wir  im  Lauf 
dieser  Untersuchung  vornehmlich  zu  klären  suchten.  Immer  stärker 
machte  sich  in  Hebbels  eigener  Bahn,  seinem  innersten  Entwick* 
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lungsgesetz  folgend,  eine  Richtung  geltend,  die  auf  das  Goethesche 
Lebens*  und  Bildungsideal,  auf  Goethes  künstlerische  Anschauungs* 
und  Darstellungsart  hinwies.  Die  letzte  Epoche  Hebbels,  in  der  diese 
Entwicklungstendenz  am  stärksten  und  reinsten  sich  offenbart,  ge* 
hört  aber  durchaus  zum  ganzen  Bilde  dieses  Dichters,  dessen  rast* 
loser  Selbstumschöpfung  man  in  keinem  Punkte  Halt  gebieten  kann 
—  und  das  wäre  doch  die  notwendige  Voraussetzung!  —  um  »wahre« 
und  »falsche«  Tendenzen  gegen  einander  abzuwägen.  So  wider* 
spruchsvoll  die  Richtung  dieser  letzten  Epoche  mit  derjenigen  der 
jugendlichen  Entwicklungsjahre  auch  dem  ersten  Blick  erscheinen 
mag  —  und  diese  Darstellung  sah  sich  vielfach  genötigt,  das  Sich* 
Widersprechende  zunächst  stark  zu  betonen  —  so  viel  Hebbel  auch 
selbst  getan  hat,  um  das  Widerspruchsvolle  teils  durch  programma* 
tische  Äußerungen  in  seiner  Jugend,  teils  durch  konstruktive  Selbst* 
ausdeutungen  in  seiner  Reifezeit  hervortreten  zu  lassen,  so  notwendig 
ist  doch  dieser  Weg  als  Ganzes,  und  zwar  im  Sinne  einer  gesetz* 
mäßigen  Entwicklung,  nicht  eines  Abfalls  oder  eines  Bruchs  mit  der 
Vergangenheit;  die  Elemente,  die  sich  in  dieser  Epoche  immer  reiner 
darstellten,  lagen,  wie  wir  sahen,  von  früh  an  in  seiner  Natur,  und 
der  Weg  seiner  Bildung,  zu  dem  zwar  nicht  richtunggebend  aber 
bestätigend  auch  sein  Erlebnis  Goethes  gehörte,  hatte  sie  fördern 
helfen.  Aber  um  so  klarer  nur  tritt  hervor,  daß  Hebbel  diese  Inten* 
tion,  deren  er  selbst  sich  auch  immer  deutlicTier  bewußt  wurde,  in 
seinemWerk  nur  unvollkommen  objektivieren  konnte :  und  dies  recht 
eigentlich  scheint  Grillparzers  Scharfblick  treffen  zu  wollen.  Überall 
in  seinem  Wesen  und  in  seiner  Kunst,  in  Lebensschau  und  Selbst* 
darstellungsogutwie  im  lyrischen,  epischen  und  dramatischen  Schaf* 
fen  Hebbels,  in  der  Objektivierung  seines  Lebens*  und  Bildungs* 
Problems,  wie  in  der  Objektivierung  seines  künstlerischen  Form* 
strebens  macht  sich  dieses  Mißverhältnis  geltend.  Überall  sehen 
wir  eine  —  nicht  von  seiner  Vergangenheit,  nein:  von  seinem  not* 
wendigen,  tief  begründeten  gegenwärtigen  Streben  aus  —  k  o  m  p  r  o  *  N 
mißhafte  Lösung,  die  die  Konvenienz  für  das  Gesetz,  die  Versöh* 
nung  für  die  Erlösung,  die  Ausgeglichenheit  für  die  Form  nahm; 
deutlich  erkennbar  wurde  am  Verhältnis  von  Mutter  und  Kind  zu 
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Hermann  und  Dorothea,  daß  er  allgemeinmenschliche  Grundformen 
in  gesellschaftliche  Bedingtheiten  auflöste,  am  Michelango  im  Ver^ 
hältnis  zum  Tasso,  an  Agnes  Bernauer  und  Gyges,  daß  er  meta* 
physische  Spannungen  durch  ethischen  Ausgleich  zu  befriedigen 
suchte.  Dieses  Mißverhältnis,  über  das  Hebbel  sich  so  hartnäckig 
täuschte,  nicht  die  soziale  Misere  seiner  Jugend  und  nicht  der  vor* 
zeitige  Tod,  der  ihn  am  Genuß  der  schwer  errungenen  Früchte  hin* 
derte,  ist  recht  eigentlich  die  Tragik  seines  Lebens.  Goethe  hat  viele 
Epigonen  gehabt,  die  zum  Teil  gerade  an  ihrem  Epigonentum  schei* 
terten:  ihr  Geschick  ist,  soweit  sie  selbst  die  Unzulänglichkeit  ihres 
Strebens  einsehen  mußten  und  einsahen,  traurig,  soweit  sie  in  eitler 
Selbstverblendung  beharrend,  sich  als  würdige  Nachfolger,  als 
»Statthalter  des  poetischen  Geistes«  fühlten,  lächerlich;  aber  hier 
wurde  ein  alles  andere  als  epigonal  Strebender  in  beispiellosem 
Ringen  fast  wider  seinen  Willen  auf  einen  Weg  gedrängt,  auf  dem 
er  sich  nicht  erfüllen  konnte,  so  viele  außerordentliche  und  in  der 
Geschichte  deutscher  Dichtung  einzigartige  Denkmale  seines  künst* 
krischen  Strebens  er  uns  auch  in  Agnes  Bernauer  und  Gyges,  im 
Molochfragment  und  in  den  Nibelungen,  in  Herodes  und  Mariamne 
wie  schon  früher  in  Judith  und  Maria  Magdalene  geschenkt  hat. 
Und  gerade  das  verleiht  dem  hier  erörterten  Prozeß  eine  weit  über 
den  Einzelfall  hinausreichende  Bedeutung.  So  gewiß  Goethes  Sen* 
düng  an  das  deutsche  Volk  in  mehr  besteht,  als  in  der  Offenbarung 
einer  weder  vor  noch  nach  ihm  je  so  verwirklichten,  von  deutschem 
Wesen  freilich  gern  unterschätzten  Kunstform;  so  gewiß  diese  Sen* 
düng  vor  allem  in  der  Darstellung  einer  unvergleichlich  geläuterten, 
alle  kosmischen  und  irdischen  Bezüge  rein  und  durchsichtig  ver* 
knüpfenden  Menschlichkeit  besteht,  so  gewiß  muß  auch  die  Frage 
nach  Goethes  Nachfolge  mehr  in  sich  enthalten  als  das  Abwägen 
artistischer  Vollkommenheit;  vielmehr  weist  diese  Frage  notwendig 
auf  die  größere:  nach  dem  Weg  der  deutschen  Bildung,  nach  der 
Wirkung  auf  den  deutschen  Menschen  in  seinem  Menschlichen. 
Denn  das  Tote  —  das  war  Hebbels  Meinung  so  gut  wie  Goethes  — 
will  nur  mumifiziert  und  glorifiziert  sein;  aber  das  Lebendige  soll 
sich  im  Lebendigen  fortzeugend  erfüllen.  Das  neunzehnte  Jahrhun* 
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dert  hat  zur  Glorifikation  und  leider  auch  zur  M  umifizierung  Goethes 
viel  getan,  aber  wahrlich  wenig  genug  zur  wahrhaften  Erfüllung 
seiner  Sendung.  Zu  den  wenigen,  die  diesen  Weg  Goethes  bezeich* 
nen,  gehört  seinem  besten,  reifsten  Streben  nach  —  so  sehr  seine 
Zeitgenossen:  Heyse  und  Dingelstedt,  Laube  und  Gutzkow,  Geibel 
und  auch  Otto  Ludwig  dies  bestritten  — ,  neben  Grillparzer  und 
Gottfried  Keller:  Friedrich  Hebbel;  aber  gerade  an  dem  Beispiel 
dieses  Dichters,  der  unter  ganz  anderen  Lebens«»  und  Wesensbedin* 
gungen  erwachsen,  sich  diesem  Ziel  näherte,  ohne  es  erreichen  zu 
können,  zeigt  sich,  wie  tief  das  neunzehnte  Jahrhundert  der  Sendung 
Goethes  verschuldet  war,  wie  wenig  es  zu  ihrer  wahren  Erfüllung 
beitragen  konnte ;  die  Geschichte  der  deutschen  Dichtung  im  neun* 
zehnten  Jahrhundert  ist  die  Geschichte  des  Abfalls  vom  Geist  und 
von  der  Kunst  Weimars;  die  Geschichte  des  deutschen  Klassizismus 
im  neunzehnten  Jahrhundert  ist  die  Geschichte  eines  unbelehrbaren 
Epigonentums  —  oder  die  Geschichte  nicht  erfüllter  Naturen,  deren 
titanisches  Ringen  tragisch  anmutet. 
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